
 
Исследуется проблема предпосылочных осно-

ваний методологического труда А. С. Лаппо-Да-
нилевского (1863—1919) — российского историка 
и теоретика исторической науки. Выявляются 
экзистенциальные стратегии, примененные Лап-
по-Данилевским в методологической рецепции 
кантовских философских установок. Уточняется 
значение работы А. С. Лаппо-Данилевского для 
современной философии исторической науки. 

 
This article addresses the problem of presupposi-

tions in a methodological work of A. S. Lappo-Dani-
levsky (1863—1919) — a Russian historian and theo-
rist of historical science. The author identifies the exis-
tential strategies applied by Lappo-Danilevsky in the 
practical interpretation of Kant’s philosophy and 
specifies the meaning of A. S. Lappo-Danilevsky's work 
for modern philosophy of historical science. 
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Александр Сергеевич Лаппо-Дани-

левский (1863—1919) — один из наиболее 
внимательных читателей и восприемни-
ков кантовской философии в истории 
отечественной исторической науки. В его 
внимании к Канту не было ничего экст-
равагантного: признавать Канта как акту-
ального собеседника — непременное ус-
ловие академической респектабельности 
и плодотворной интеллектуальной жиз-
ни XIX века. Необычным, можно считать, 
если угодно, «практический», характер 
интереса, который проявлял к Канту 
Лаппо-Данилевский. Он не анализировал 
кантовские философские принципы, но 
опирался на них, постоянно ссылаясь на 
основной массив кантовских «Критик» в 
своей «Методологии истории». Опыт этой 
реализации не потерял актуальности и 
сегодня в контексте происходящих изме-
нений в методологических основаниях 
гуманитарной науки вообще и истории в 
частности. И прежде всего потому, что 
Лаппо-Данилевскому удалось увидеть в 
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кантовском «трансцендентальном Я» «развитое учение о нравственном достоин-
стве человеческой личности и о свободе ее воли, в силу которой она самопроиз-
вольно предписывает себе закон, который должен иметь всеобщее значение. 
<…> Кант уже установил те общие основания, в силу которых можно было рас-
суждать о значении индивидуального» [4, с. 152]. Наиболее обстоятельным тру-
дом А. С. Лаппо-Данилевского, в котором дали себя знать кантовские предпо-
сылки его мышления, является его «Методология истории». Немногим более 
века прошло с начала публикации этого фундаментального труда1. В опыте 
отечественной философии исторической науки он остается энциклопеди-
ческим шедевром, единственным в своем роде; между тем изучение его кантов-
ских мотивов все еще имеет предварительный историографический вид. 

Издавая «Методологию истории», Лаппо-Данилевский почти не имел воз-
можности вступать в прямой разговор с теми, которые могли бы стать фило-
софски равносильными ему собеседниками или критиками. Не было недос-
татка в компетентных читателях, критиках и некотором вполне устойчивом 
круге учеников; однако основными отечественными визави А. С. Лаппо-Дани-
левского в области методологии истории были его учитель К. Н. Бестужев-Рю-
мин — историк, впервые предпринявший в России обстоятельное исследова-
ние общих оснований исторического метода2, и Н. И. Кареев, хотя и весьма за-
интересованный в разработке теории исторического знания, но и весьма ан-
гажированный своей познавательной установкой, — разговоров с ним Лаппо-
Данилевский постепенно и сам стал избегать3. Не состоялся в качестве обстоя-
тельного собеседника Лаппо-Данилевского Г. Г. Шпет (очень внимательный к 
Канту), разговоры с которым могли бы, возможно, стать самыми плодотвор-
ными [10, с. 39, 128, 305; 9, с. 373—377]. В зарубежной исторической науке Лап-
по-Данилевский был хорошо известен как русский историк и едва был за-
мечен в качестве инициативного мыслителя-методолога4. 

Несмотря на всплеск интереса к методологическому наследию истори-
ка, произошедший на рубеже 1990—2000-х гг. [8]5, сохранилась значитель-
ная герменевтическая дистанция, отделяющая довольно многочисленные 
исследования последних лет от обширного, пронизанного кантовскими 
мотивами наследия Лаппо-Данилевского. Философское кредо мыслителя 
сегодня только начинает восстанавливаться. Основным достижением здесь 
можно полагать наличие обстоятельно высказанных (и не получивших 
специального историко-философского анализа) историографических ги-
потез о неокантианстве, будто бы доминирующем в работе Лаппо-Дани-
левского, — его возможном риккертерианстве, или гуссерлианстве, или же 

                                                 
1 Первый том опубликован в 1910 г. 
2 Краткий очерк истории этих отношений см., например: [7].  
3 Е. А. Ростовцев указывает на характерное приватное высказывание Лаппо-Дани-
левского: «К[ареев] хотя и занимается теоретическими вопросами, но у него голова 
не философская» [7, с. 72]. 
4 Известно в этой связи только об одном выступлении А. С. Лаппо-Данилевского, со-
стоявшемся Кембридже в 1916 г. и опубликованном в 1917 г. [12]. 
5 Между тем переиздание «Методологии истории», состоявшееся в 2006 г., впервые 
после 1924 г., было произведено в крайне экономичном археографическом режиме: 
напечатанная по изданию 1910—1913 гг., и в новой орфографии, книга вышла без 
каких-либо редакторских предуведомлений и научного комментария, с кратким 
аналитическим очерком О. М. Медушевской в качестве дополнения. См.: [4]. 
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«осторожном эклектизме»6. Существенным для установления философских 
(в том числе кантианских) оснований методологического проекта 
А. С. Лаппо-Данилевского было бы проведение компаративных исследова-
ний. Наиболее важным в нашем контексте является предпринятое 
М. Ф. Румянцевой сопоставление философско-методологических рассуж-
дений Лаппо-Данилевского с собственно философским трудом исследова-
теля Канта в России И. И. Лапшина [8]. 

Исследование кантианских мотивов в методологии истории А. С. Лап-
по-Данилевского предполагает, таким образом, реконструкцию «своеоб-
разной точки коммуникативного напряжения» [5, с. 112] — экзистенциаль-
ных обстоятельств рассмотрения истории как былого сквозь призму исто-
риографического опыта, то есть через «чужое я» историков и философов (в 
том числе и Канта). Эти обстоятельства дают себя знать прежде всего через 
контекстуально определяемое им понятие конкретной индивидуальности. 

Комментируя проблему «чужой одушевленности» именно как научную, 
Лаппо-Данилевский вынужден обращать основное внимание не на собственно 
исторические исследования (даже об «Историке» И.-Г. Дройзена он замечает 
попутно), а на работы психологов или философские труды, в которых про-
блема «чужого Я» дает себя знать косвенно по отношению к социально-исто-
рическому познанию. Именно в этом контексте Лаппо-Данилевского привле-
кает работа молодого философа, развивавшего идеи Канта, И. И. Лапшина 
«Проблема “чужого Я” в новейшей философии», поскольку здесь он находит 
«обстоятельное обозрение множества теорий» — «отсылая желающих ознако-
миться с ними к его любопытному труду, я ограничусь только несколькими 
общими и краткими указаниями на важнейшие из высказанных точек зрения, 
присоединяя к ним и некоторые критические замечания» [4, с. 238]; затем 
только называются около 30 различных работ, в том числе труды В. Оствальда, 
Г. Кафки, Т. Липпса, Н. О. Лосского, Р. Декарта, И. Канта, Д. Юма, В. Шуппе, 
Р. фон Шуберта-Зольдерна, Г. Когена, Р. Авенариуса, Г. Зиммеля, И.-Г. Фихте, 
А. И. Введенского, Т. Рибо, В. Воррингера, А. Прандтля, В. Клиффорда, 
Дж. Болдуина, У. Джеймса, И.-Г. Дройзена, А. Фиркандта, Н. И. Кареева, 
Р. Флинта, П. Барта, Э. Бернгейма и др. 

Осваивая это предварительное многообразие исследований чужой оду-
шевленности, Лаппо-Данилевский не находит уместным подробный разбор 
метафизических исследований «чужого Я»: «В метафизическом смысле мож-
но или отрицать чужую одушевленность, или утверждать ее существование, 
смотря по тому, придерживаться материалистической или спиритуалисти-
ческой точки зрения;… при метафизической постановке проблемы решение 
ее, в сущности, опирается уже на такие состояния сознания, как вера, и… 
оно, во всяком случае, выходит за пределы тех эмпирических данных, каки-
ми наука располагает» [4, с. 238]. Большего внимания заслуживает теоретико-
познавательная постановка проблемы. Полезным оказывается даже докри-
тическое ее усмотрение: из последовательного солипсизма, по крайней мере, 
явствует, «что отрицание чужой одушевленности приводит к целому ряду 
затруднений»; как ясным становится и то, что и обоснование принципа чу-
жой одушевленности затруднительно. «Чужое Я» оказывается прежде всего 
некоторым запросом, возникающим в историческом познании относительно 

                                                 
6 Метафора П. Н. Милюкова, высказанная относительно учеников К. Н. Бестужева-
Рюмина [7, с. 99].  



62                                                       êÂˆÂÔˆËË ÙËÎÓÒÓÙËË ä‡ÌÚ‡ 

 

того, что предстоит предпринять историку, устанавливающему свободно-
смысловую непрерывность истории, разыскивающему меру своей исходной 
вовлеченности в историю, своего действительно бывшего познавательного 
опыта — «представить самого себя» ввиду «представления другого». В это 
«чужое Я» невозможно поверить; оно никогда не дано непосредственно; од-
нако невозможно узнать это «Я» и в порядке теоретической критики. «С тео-
ретической точки зрения можно, казалось бы, утверждать, что понятие о 
“сознании вообще” уже включает признание чужого “Я”… Следует иметь в 
виду, однако, что понятие о сознании вообще в его трансцендентности, т. е. 
внепространственности и вневременности, не дает основания признавать 
существование чужого “Я” в его конкретной индивидуальности» [4, с. 240]. 

Последовательно ограничивая значение «чужого Я» как конкретной ин-
дивидуальности, Лаппо-Данилевский замечает, что здесь лишь немного помо-
гает понятие самосознания. «“Самосознание есть вместе с тем сознание друго-
го”, сознание своего “Я” достигает наибольшей своей характерности лишь под 
условием его соотношения с другим “Я”: они мыслятся как взаимно обуслов-
ливающие друг друга части одного целого. С такой точки зрения, сознание 
своего “Я” логически… требует его противоположения чужому “Я”, т. е. ведет к 
утверждению, что и последнее существует. Рассуждение подобного рода, од-
нако, все же не дает возможности установить объективные признаки, на осно-
вании которых познающий субъект мог бы утверждать одушевленность той, а 
не иной конкретно данной ему индивидуальности» [4, с. 241]. 

Решаясь обострить проблему, Лаппо-Данилевский утверждает, что 
фактическое признание «чужой одушевленности» «всяким нормальным 
сознанием» означает установление ее как принципа регулятивно-телеоло-
гического значения. Тем самым, «категорически не утверждая его в данное 
время в качестве безусловно доказанной истины, можно пользоваться им 
для целей познания в качестве научной гипотезы, нужной для объяснения 
некоторой части действительности; но можно принять его и в качестве 
нравственного постулата, без которого нельзя представить себе “другого” 
как самоцель, в отношении к которой наше поведение и должно получить 
нравственный характер» (курсив мой. — П. О.) [4, с. 241]. По существу, это 
тот пункт, где Лаппо-Данилевский прямо опирается на Канта: человек как 
цель, а не средство. Схематическая, экзистенциально мерная неукосни-
тельность, с которой Лаппо-Данилевский распределяет познавательную 
возможность принципа чужой одушевленности, означает и некоторую 
бесповоротность относительно «чужого Я», конкретной индивидуальности 
как исключительно промежуточной инстанции исторического познания. 
От собственно историчной, диалогически вольной разработки такой инди-
видуальности вполне возможно уклониться в сторону трансценденталь-
ного Я: нормативно установленная как научная гипотеза или этический 
императив эта индивидуальность оказывается как будто последовательно 
очищена от неясных смыслов, лишена неопределимых исторических по-
знавательных перспектив и может быть только познавательно уточнена. 

Ограничив таким образом рассмотрение теоретико-познавательных осно-
ваний «чужой одушевленности», Лаппо-Данилевский затем предпринимает 
факторный, психогенетический анализ чужой одушевленности — рассматрива-
ет то, как «представление о ней возникает в нашем сознании» [4, с. 243]. Этот 
анализ позволяет уточнить двойной ассоциативный характер «сочувственного 
переживания» этой одушевленности (ассоциирование своих состояний созна-
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ния с соответствующими своими же действиями и ассоциирование чужого дей-
ствия, отождествляемого со своим собственным, с соответствующим собствен-
ным состоянием сознания); уточняется, таким образом, и то, что заключение о 
другом «Я» происходит по аналогии, которая тем прочнее, чем более становится 
общепризнанным. «Объективное существование чужого “Я” признается с тем 
большею убежденностью, чем больше утверждающий сознает, что то же “чужое 
Я” и другими признается объективно существующим» [4, с. 246]. Психогенети-
чески можно представить «чужое Я» и как развитие самосознания; можно пред-
ставить генетически и регулятивно-телеологическое признание чужой одушев-
ленности. Развитие Лаппо-Данилевским избранного им экзистенциального мо-
тива мало меняет дело по существу: «Воспроизведение чужой одушевленности 
во всей ее полноте представить себе нельзя хотя бы уже потому, что в таком акте 
всегда соучаствует то сознание, в котором чужая одушевленность воспроизво-
дится: “Я” не могу перестать быть “Я” даже в момент сочувственного пережи-
вания чужого “Я”. Такое переживание, ассоциирование и заключение по анало-
гии обыкновенно сводится к воспроизведению в себе не чужого “Я”, а более или 
менее удачной комбинации некоторых элементов его психики или даже просто 
отдельно выхваченных состояний чужого сознания» [4, с. 246—247]. «Чужая 
одушевленность» остается принципом пользовательским, без гарантий и прин-
ципиально новых перспектив. 

Экзистенциально отмежевывая историка от «чужого Я», которое оказы-
вается таким образом в сугубо координатном отношении к нему, Лаппо-Да-
нилевский замечает, что «подобно другим ученым, имеющим дело с анало-
гичными объектами, и историк в сущности уже противополагает себя как 
познающего субъекта познаваемому им объекту, т. е. тому именно объекту, 
которому он и приписывает некоторую одушевленность» [4, с. 247]. Историк 
оказывается тем самым обречен на некий эпистемологический мимесис: «Он 
основывает свое истолкование на предпосылке единообразия природы во-
обще и единообразии психической природы человека в частности… Лишь 
опираясь на такую предпосылку о единообразии психической природы че-
ловека, историк может сознательно пользоваться заключением по аналогии» 
[4, с. 247]. И наконец, «процесс собственно научного психологического по-
нимания характеризуется не инстинктивным воспроизведением чужой одушев-
ленности, а возможно, более наукообразным заключением по аналогии» [4, 
с. 248]. Гипотеза чужой одушевленности, или «души», оказывается настолько 
вынужденной, настолько внешней по отношению к «наукообразной исто-
рии» и представимой для историка разве что через соотношение «между 
данным состоянием своего сознания и внешним его обнаружением», что ис-
торик не более чем «стремится перевоспроизвести в себе то именно состояние 
сознания, которое ему нужно для научного объяснения изучаемого им объ-
екта; он анализирует пережитые им состояния и выбирает то из них, кото-
рое, судя по чисто научному исследованию внешних его признаков... всего 
более подходит к данному случаю; он как бы примеряет наиболее подходя-
щие состояния своего собственного сознания к проанализированному и син-
тезированному им внешнему обнаружению чужой одушевленности, подде-
лывается под нее и т. п.; ему приходится искусственно… ставить себя в усло-
вия, при которых он может вызвать его и т. п., хотя бы и несколько раз. Лишь 
после таких исследований он может перевоспроизвести в себе то именно со-
стояние сознания, которое он считает нужным для надлежащего понимания 
чужих действий… Следует иметь в виду, что ученый, в частности и историк, 



64                                                       êÂˆÂÔˆËË ÙËÎÓÒÓÙËË ä‡ÌÚ‡ 

 

постоянно подвергает свое научно-квалифицированное психологическое построение 
чужой душевной жизни научному же контролю; он признает его лишь гипотезой, 
сила которой зависит от степени ее пригодности и области ее применения; 
он принимает ее лишь в том случае, если факты не противоречат ей и если 
она помогает ему объяснить эти факты» (курсив мой. — П. О.) [4, с. 248—249]. 
Мало-помалу выясняется, что дело, собственно, не в чужой одушевленности 
или ее смысловой конкретной индивидуальности: «Ведь историк интересу-
ется не столько изменениями в чужой психике, сколько индивидуальным ее 
воздействием на окружающую среду» [4, с. 250]. 

Насколько это выводное представление об историке и его участии в ис-
торическом познании не устраивает самого Лаппо-Данилевского, можно 
судить по тому решению о гибридизации понятия конкретной индивиду-
альности — понятийно-смыслового ядра проблемы «чужого Я» — к кото-
рому он приходит. 

Индивидуальные воздействия чужой психики на окружающую среду, 
будучи первичной объективацией научно-познавательного статуса истори-
ческого познания, для историка выступают в качестве некой фактичности 
истории, или объективируются в виде некоторых исторических фактов, что 
позволяет усматривать эти воздействия как некоторую целостность того, что 
совершено: «Сама этимология слова заслуживает внимания: слово factum оз-
начает то, что сделано; но историк не может довольствоваться таким чисто 
механическим пониманием факта: для него factum означает то, что кем-либо 
сделано» [4, с. 253] (последний курсив мой. — П. О.); «под историческим фак-
том в наиболее характерном, специфическом смысле следует преимущест-
венно разуметь воздействие сознания данной индивидуальности на среду, в 
особенности на общественную среду» (курсив мой. — П. О.)  [4, с. 254]. 

Эпистемологический мимесис историка, стало быть, далек от поэтики 
бессознательного участия в истории: напротив, возникающая в порядке 
этого мимесиса единственность и неповторимость реконструируемых ис-
торических фактов как всегда чьих-то, фактичное познавательное оцель-
нение этого всегда конкретного мимесиса — своего рода смысловая при-
вивка, которую делает Лаппо-Данилевский понятию конкретной индиви-
дуальности, казалось, безнадежно схематизированному, — является нетри-
виальным гибридом кантианского и гердеровского начал исторического 
познания: конкретная индивидуальность приобретает здесь вид «коэкзи-
стенциального целого» и некоторую эволюционную эпистемологическую 
перспективу. Определяется, что «историк интересуется целостною “дейст-
вительностью”, или совокупностью исторических фактов, связанных между 
собою, а не разрозненными и оторванными друг от друга обломками дей-
ствительности» [4, с. 260]7. Предельным понятием исторического познания 
оказывается понятие мирового целого: «Только мировое целое, единое и 
единичное, представляется в полной мере действительностью, каждая из 
частей которой лишь искусственно может быть извлекаема из реального 
его единства для научного его рассмотрения. Следовательно, историк, на-
учно строящий действительность, должен стремиться к образованию поня-
тия о ней как о таком целом; он изучает его в соотношении его частей и в 
совокупности заключающихся в нем исторических фактов» [4, с. 261]. От-

                                                 
7 Это общее утверждение: историк-специалист, разумеется, не рассуждает о «мире 
как целом», а представляет себе некую часть этого мира в виде «относительного ис-
торического целого» [4, с. 261].  
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сюда, историк «признает главным объектом собственно исторического по-
знания содержание своего понятия об историческом целом, под условием 
которого он только и может установить историческое значение каждого 
отдельно взятого факта, группы, серии, народа и т. п., но такое содержание 
он, в сущности, может свести к истории человечества» [4, с. 261]. Человече-
ство оказывается той «великой индивидуальностью», реальное познава-
тельное единство которого характеризует историк: «Человечество состоит 
из индивидуальностей, способных сообща сознавать абсолютные ценности, 
что и может объединять всех» [4, с. 261]; при этом «понятие об историче-
ском целом строится... преимущественно с эволюционной точки зрения» — 
«оно получает… соответствующее содержание в истории человечества» [4, 
с. 262]. Общий результат «энциклопедической гибридизации» (синтеза ус-
тановок Канта и Гердера) А. С. Лаппо-Данилевского: «Историк восходит к 
тому понятию об объекте исторического познания, которое можно назвать 
“историей человечества”: нисколько не устраняя… понятий об изменении 
и историческом факте, об истории народа и т. д., оно, напротив, предпола-
гает их, только подвергая их дальнейшей индивидуализации» [4, с. 262]. 

Предельность понятия исторического мирового целого может быть пред-
ставлена в схематическом методологическом выражении, номотетическом или 
же идеографическом, но «даже в том случае, если ученый принимается за ис-
следование с обобщающей точки зрения, он не должен забывать, что имеет 
дело только с частью или частичкою действительности; тем не менее историк 
может выпускать из виду подобные ограничения, научно строя историю в 
идеографическом смысле» [4, с. 261]. Этот схематизм не заключает в себе все-
цело проблемы конкретной индивидуальности и не решает ее; он экзистенци-
ально симптоматичен и позволяет наблюдать, в некотором примитивном, 
простом размышлении, пределы схематизма в понимании конкретной инди-
видуальности, «чужого Я», которое здесь опознается и методологически выра-
жается в меру его эпистемологической экстраполяции в структурах историче-
ского мышления как некий смысловой образ, так или иначе представимая 
идея неделимого начала исторического знания. 

 
*  *  * 

 

В методологическом внимании, проявленном А. С. Лаппо-Данилевским 
к кантовскому наследию, нет ничего от «неистовствования разума» [2, 
с. 439]; его последовательное практическое восприятие философии Канта 
имеет скорее обратный вид. Лаппо-Данилевский нивелирует риски и соз-
дает гарантии прочности той «априорной путеводной нити», которая не-
когда была предложена в «Идее всеобщей истории во всемирно-граждан-
ском плане» [3, с. 23]. За каждым из вводимых Лаппо-Данилевским понятий 
— «чужого Я», «чужой одушевленности», «мирового целого» и т. д., за каж-
дой из мыслительных стратегий, среди которых одна из наиболее обсуж-
даемых — аналогия, — своя герменевтическая история, которая только 
восходит к кантовским философским установкам. У самого Канта нет, ра-
зумеется, и гибридного, методологически спасительного концепта кон-
кретной индивидуальности (есть не дающий никаких познавательных га-
рантий «идеал» — «идея in individo» [1, с. 501]). Насколько актуальны ме-
тодологические усилия, предпринятые Лаппо-Данилевским? Спустя столе-
тия его труд оказывается в ситуации кризиса философских оснований ис-
торической науки — эпистемологической проблематизации трансценден-
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тального образа исторического знания. В ходе обширных полемик второй 
половины ХХ столетия подтвердилось, что история несводима к экспери-
ментально верифицируемому познавательному минимуму (законам или 
законосообразным структурам исторических процессов) и непредставима 
как исключительно номинальная, воображаемая данность, повествование, 
иррелевантное тому, что должно бы быть на самом деле. Кризис сопровож-
дается «пафосом личной модальности» [6, с. 62] и означает своего рода нос-
тальгию по основаниям — фактически, обратное преобразование теорий 
исторического знания в теории исторического опыта и возобновление «ар-
хивов эпох» [11]. Вполне своевременным будет извлечение уроков из мето-
дологических проектов исторического познания второй половины XIX — 
начала ХХ вв., в которых впрок переоткрывался смысл трансцендентально-
го идеализма Канта. Проект Лаппо-Данилевского — один из самых неизу-
ченных и самых, пожалуй, поучительных для исторической науки, как 
будто начинающейся заново. 
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