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TPAHC®OPMAILIMIM KAHTOBCKOI'O
YUEHWMSI O IIOCTYJIATAX
B «KEMBPVI)KCKOM ITIPATMATU3ME»
(4. C. INUPC, V. IXKEVMC, [1>K. POVIC)

JI. Hazav!

«Kembpuoxckue npaemamuxu» Yapaez C. Iupc,
Vuavam [Dxeime u [Ixocaiis Poiic 3nauumessio obs-
sanvl Kanmy no xpainei mepe 6 08yx omHOuleHUAX:
Bo-nepbuix, kax noxasaru Kemncku, Aneav u Mépgu, 6
Bonpocax snucmemoso2uu, Komopvle pazpabamviBasicy
6 npaemamusme; Bo-6mopsix, Ha umo dos2oe Bpems He
obpawary BHUMAHUSA, 6 PASAUYHBLIX NPAMATHUYECKUX
nooxodax k peaueuu. Imu no0xodsl NpaBuLbHO NOHU-
mams kak HoByio unmepnpemayuo nocmyramol Kanma
0 cBobode, beccmepmuu Oyuiu u ovimuu boea. C mex nop
kax Xuaapu Iamusm yxasas 8 cBoent xkHuze «O0HOBe-
Hue cpusocopuu» (1992), umo cmamows Ixeumca «Boas
K Bepe», nHecmomps Ha Bui3BanHoe et0 MHOxecmbo Heed-
mubHwix 0m3vl606, «no cboeil 10elke, N0 CYmMu, MO4HA
u be3ynpeuna», MHoeue coBpementsie usocogvl (Ha-
npumep, Yapavs Tedaop u Xarc Moac) cuumarom moicau
IDxeiimea Becoma BooxnoBasroujumu. Tlooxo0 IDkeiimca
ocHoBan Ha coBpeMeHHOM Onblime ceKyAApUsMa u uHmep-
npemupyem «nocmysam» Kanma xkax «onyuoHassHy0
Bosmosxnocme» Gepums. Juckyccus 6 npaemamuvecku
opueHmupobanton ¢pusocodpuu  pesveuu 1o noBooy
YMeCmHoCmu KaumoBckoeo AHAAU3A 20pU30OHMA peau-
2u103HOU HadexObl 8 uesoBeueckoll npakmuke moaia v
noAyuums pasumue u yeaybieHue Ha nymu 0emaibHo20
00cyxoerus pasmoiuisenutl [Tupca u Poiica — pasmuiiu-
AeHUll, Komopbvle KocBenHviM 00pasom 3ampazubarom,
omuacmu Kpumuuecku, UHOUBUOYAIbHO OpueHmupoban-
HYI0 UHMepNpemayuo peAuuosHotl Bepul, npeosoxeH-
nyto IDkeiimcom.
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TRANSFORMATIONEN DER KANTISCHEN
POSTULATENLEHRE IM ,CAMBRIDGE
PRAGMATISM* (CHARLES S. PEIRCE,
WILLIAM JAMES, JOSIAH ROYCE)

L. Nagl'

The “Cambridge pragmatists”, Charles S. Peirce,
William James and Josiah Royce, are at least in two
respects significantly indebted to Kant: first, as von
Kempski, Apel and Murphey have shown, with regard
to the epistemological issues investigated in pragma-
tism; secondly, with regard to the various pragmatic
approaches to religion, something which has been long
overlooked. These approaches are best understood as
innovative re-readings of Kant’s postulates of freedom,
immortality, and God. Since Hilary Putnam pointed
out — in his 1992 book Renewing Philosophy — that
James’s essay, “The Will to Believe”, in spite of hav-
ing received a great deal of hostile criticism, is in “its
logic, in fact, precise and impeccable”, James’s thoughts
are considered by many contemporary philosophers (by
Charles Taylor, e.g., and by Hans Joas) as particular-
ly inspiring. James’s approach is based on the modern
experience of secularism and interprets Kant’s “postu-
late” as the “option” to believe. A deepening of the de-
bate on the relevance of Kant’s analysis of the horizon of
religious hope with regard to human praxis for a prag-
matism-inspired philosophy of religion can be expected
from a detailed discussion of the thoughts of Peirce and
Royce, of thoughts, which, in complex ways, relate to,
as well as criticise, James’s individuum-focused inter-
pretation of religious faith.
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JI. Harnp

Hpeﬂ;BapnTenbﬂoe 3aMeEeUaHMe

B ananmTmueckon perenimy KJIacCU4YecKoro
aMeprKaHCKoro mparmarmsma XX B. 3TOT HOBBIV
croco0 MBIIUIEHNST B CHCTeMe CBsizell (prsioco-
dum HayKM 4acTO CUMTaJIV TOJIBKO (TEeXHUYECKU
He3aBepIIIeHHO) IIpeJIiofiyieVt JIOTMUeCKOro SMIIN-
pusMa. Hiokecszeyrorast craThbs IIOKa3bIBaeT, YTO
3TOT TIOXOJ, Ype3MEePHO aOCTPaKTHBIV, TIOCKOJIb-
Ky «KeMOPWJIKCKMIL IparMaTusm» B jivile Yapiib-
3a C. IImpca, Ymibama [Ixerimca m [I>xocanm Pori-
ca HaXOJIWUTCs O], CVUTbHBIM BIIVISTHVIEM KOMITJIeKC-
HBIX [IOCTAHOBOK BOIIPOCOB B «KpuTnkax» Kanra,
IIpyYeM B [IBOSIKOM OTHOIIEHWI: He TOJIBKO B MX
THOCEOJIOTMYeCKMX ¥ IPaKTUKO-OPVeHTUPOBaH-
HBIX M3BICKaHMAX, HO TaKXXe — YTO JI0JITOe BpeMs
OCTaBajIoCh 0e3 BHVMaHMSA — B pa3sHOOOpa3HBIX
BapMaHTaX aHaJIM3a PeJINTIO3HON Bepbl, KOTOPbIV
«KeMOPUIIKCKMe MparMaTvKy» IIpeaIpyuHIMAaIIi
B KauecTBe TBOPUYECKOV TpaHCOopMaly KaHTOB-
CKOTO yUeHMs O IIOCTyJIaTax.

B mepBoit wacTy cTaThyM CHavala OCBeIaroTCs
HEeKOTOpbIe 13 mcciiefoBanHmnii XX B.,, TeMOV KOTO-
peIx Opwto BiaMsiHMe KaHTa Ha ocHOBaTesIs IIpar-
Matmsma — Yapiesa Cangepca [Inpca. Dta yacTb
pasBepThIBaeTCs B TpY Tara: paszes 1.1 mocssiteH
pabote IOprena don Kemrckn «Haprss C. [Tnupc
u mparMaTtism» (1952), B KOTOpoOW yTBepXK/aeT-
cs1, uto Ilnpc onmparicsi Ha KAHTOBCKOE TIOHSTIEe
«IIparMaTu4ecKuit», BKItodarmomlee y Kanra, kxax
KemMrickn MMMOX0I0M 3aMedaeT, cpefiyi IIpoYero 1
«npasmamuyeckyio Heobxo0uMocme», OgHy U3 TeM
penuruosHo-dutocodckmx paccyxaenmn Kanra.
Hasee, B paspeste 1.2, mokasaHO, UTO B aMepuKaH-
CKOM pmII0cOPCKOM AVICKYPCe BTOPOVI TIOJIOBVHBI
XX B. 0 T71yOOKMX KOPHSX IIMPCOBCKOM (PUIIOCO-
Jum 1 «KeMOPUIIKCKOTO ITparMaTi3Ma» B I1eJI0M
nvcasl (HasblBas IIpelCcTaBUTeIIeNl 3TVX Halrlpas-
nenvn «gereMu Kanra») Mroppan I. Mépdu — B
IIPOTMBOIOIIOKHOCTD SMIIV PUKO-aHAIU T YECKIM
TPpaKTOBKaM ¥ KPUTUYECKOMY HeIPUSTIIO MOTH-
BOB IIparMaTM4ecKoro MbIIIUIeHMs. B 3axioun-
TeJIbHOM paspielie epsont yactu (1.3) mpencrasiie-
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Vorbemerkung

In der analytischen Rezeption des klassischen
amerikanischen Pragmatismus im 20. Jahrhun-
dert wurde im Bezugsnetz der Wissenschafts-
philosophie dieser neue Denkansatz oftmals nur
fiir ein (technisch noch unausgereiftes) Vorspiel
des Logischen Empirismus gehalten. Der folgen-
de Essay zeigt auf, dass dieser Zugang abstrakt
bleibt, da die , Cambridge pragmatists”, Charles S.
Peirce, William James und Josiah Royce, in zwei-
erlei Hinsicht stark von den komplexen Frage-
stellungen der Kritiken Kants beeinflusst sind:
nicht nur in ihren erkenntnistheoretischen und
praxisbezogenen Erkundungen, sondern auch —
was lange Zeit abgeblendet blieb — in den viel-
faltigen Analysen des religiosen Glaubens, die
die , Cambridge pragmatists” in kreativen Trans-
formationen der Kantischen Postulatenlehre un-
ternommen haben.

Im ersten Teil des vorliegenden Texts wird zu-
néchst ein Blick auf einige derjenigen Forschun-
gen geworfen, die sich im 20. Jahrhundert mit
dem Einfluss Kants auf Charles Sanders Peirce,
den Begriinder des Pragmatismus, beschéf-
tigt haben. Dies geschieht in drei Schritten: Ab-
schnitt 1.1 ist Jirgen von Kempskis Studie Charles
S. Peirce und der Pragmatismus (1952) gewidmet, in
welcher der Autor zeigt, dass Peirce an den Kan-
tischen Begriff ,pragmatisch” ankniipfte: an ei-
nen Begriff, der bei Kant, wie von Kempski en
passant erwdhnt, u.a. auch die ,necessitas prag-
matica” inkludiert, die in Kants religionsphiloso-
phischen Reflexionen thematisiert wird. Im Ab-
schnitt 1.2 wird sodann gezeigt, dass im ame-
rikanischen philosophischen Diskurs der zwei-
ten Halfte des 20. Jahrhunderts Murray G. Mur-
phey — im Gegenzug zu den empiristisch-ana-
lytischen Lektiiren und kritischen Zurtickwei-
sungen pragmatischer Denkmotive — den tie-
fen Kant-Bezug der Peirceschen Philosophie, ja
der , Cambridge pragmatists” insgesamt (die Mur-
phey ,Kant’s children” nennt) thematisierte. Der
Schlussabschnitt von Teil 1 (1.3) stellt K. O. Apels



HBI IMpcoBckue mccitenosanms Kapra-Orro Are-
J151, KOTOpBbIe CTPOSITCA BOKPYT Te3lca O TOM, UTO
[Tnpcy B ero mparmaTmsMe yaajaock OCYIIeCTBUTD
OPUTVHAJIBHYIO «CeMMOTUYeCKyIo TpaHcdopMa-
ILIVIIO TPpaHCIeH/IeHTaIbHOVI JIOTVIK».

Beiten 3a aTMMM pasMbluieHMAMY, CPOKYCH-
posaHHBIMM Ha oTHomeHuM [Tnpca k KanTy, BTO-
pasl yacTb CTaTby IIOCBsIIIeHa IIPSIMBIM Y HeIpsi-
MBIM OTCchUIKaM K KanTy B dwtocopum Yipsama
IIxerimMca, Ipu 3ToM B pa3bope ero paboTsl «Bojis
K Bepe» SKCIUIUIIUTHO IO HVMaeTcs ApyTras TeMa
orHomeHns K KaHry, efBa 3aTpoHyTas B IIepBout
YacTU CTaTbyl, — PeJINTVO3HbIe IITYAUN «KeM-
OpWIKCKOrO ITparMarv3Ma», Ha KoTopele KasT
OKasaJl 3HauMTeJIbHOe BIIVSHIE.

IaBHas yacTh cTaThy (3) IOCBsIleHa ITparMa-
TUYeCKVM IOIIbITKaM TpaHcopMamy Tpex KaH-
TOBCKMX IIOCTYJIaTOB IIPaKTMYeCcKOro pasymMa —
cBoDOIEI, OeccMepTis myu 1 ObrTust bora. 3meck
IIpeJicTaBJIeHbl IIOCTKaHTOBCKIE ITparMaTiyecKye
XOJIbI MBICJIV, KOTOPBIE BCTPEUalOTCsl B COUMHEeHN-
ax Ilmpca, [Ixevimca 11 Povica 11 B KOTOPBIX (B CIIy-
vasix ITupca n Porica) k 6rmskum KanTty paccyx-
ZIeHVSIM IIpVIMelllaHbl TerejleBCKVie MOTVBBL

1. O 3Havenun pminocodpun Kanra
IUIA IIparMaTm3Ma
Yapnse3a Cangepca [Inpca

B 1mpoTmBOoBec TeHIEHIMM BOCIPUHMMATH
KJIacCUYeCKMUII aMepuKaHCKUI IIparMaTu3M Kak
TeXHWYeCK! He3aBepIIeHHYIO IIPesIIoINIo JIOT -
YecKOro sMImpusMa — TeH[eHIINY, KOTopasi cTa-
J1a TJI00aJIbHO ITpeobrIaziaTh 1ocyIe IobeMa B ce-
penmue XX cTONETMS «MEVIHCTPUMA aHAJIUTU-
veckom prstocopum», — TpU aBTOpa B CEpeIyHe
XX B., a mumenHo 1O. pon Kemricku, M. I. Mépdu
u K.-O. Anent, yriopHo oOpartriai BHUMaHMe Ha
TO, 4TO prtocodpcrBoBanme Yaprbza CaHpzepca
[Tnpca He orpaHMuYMBaeTCs IpefeslaMu CyTryoo
aHAJIUTUYECKOV Teopuy HayKy, IIOCKOJIBKY OHO
r71yOOKO MPOHMKHYTO KaHTOBCKVIMI MOTVBAMIA
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Studien zu Peirce, die um die These kreisen, dass
dem Peirceschen Pragmatismus/Pragmatizis-
mus eine originelle ,semiotische Transformation
der transzendentalen Logik” gelungen ist (1.3).

Nach diesen auf das Peircesche Verhdltnis zu
Kant fokussierten Erwédgungen beschiftigt sich
der zweite Teil des vorliegenden Essays mit di-
rekten und indirekten Kantbeztigen im Denken
von William James, wobei im Blick auf dessen
Studie The Will to Believe das andere Kant-beziig-
liche Thema der vorliegenden Untersuchung,
das in Teil 1 nur gestreift wurde, explizit in den
Raum tritt: die (massiv von Kant mitbestimmten)
religionsbeziiglichen Erwadgungen der , Cambrid-
ge pragmatists”.

Der Hauptteil des Essays, Teil 3, ist den prag-
matistischen Transformationsversuchen der
drei Kantischen Postulate der praktischen Ver-
nunft — Freiheit, Unsterblichkeit der Seele,
Gott — gewidmet. Hier werden die post-kanti-
schen, pragmatistischen Denkbewegungen vor-
gestellt, die sich in den Schriften von Peirce,
James und Royce finden, in die (bei Peirce und
Royce) neben Kant-nahen Erwagungen auch He-
gelsche Motive miteingehen.

1. Zur Bedeutung der Philosophie Kants
fiir den Pragmatismus
von Charles Sanders Peirce

Gegen die Tendenz, den klassischen ameri-
kanischen Pragmatismus als das technisch noch
unausgereifte Vorspiel des Logischen Empiris-
mus zu deuten — eine Tendenz, die nach dem
Aufstieg der ,mainstream analytic philosophy”
in der Mitte des 20. Jahrhunderts international
Prévalenz zu erlangen begann —, wiesen in der
zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts drei Auto-
ren, Jiirgen von Kempski, Murray G. Murphey
und Karl-Otto Apel, mit Nachdruck darauf hin,
dass Charles Sanders Peirces Philosophieren
tiber die analytisch enggefiihrte Wissenschafts-
theorie hinausweist, da es auf nachhaltige Weise
von Kantischen Motiven mitbestimmt ist.
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1.1. IOpren ¢onr Kemmckn B pabore «YHapip3
C. Ilmpc n mparmatmsm» nokasasi, 4to [Inmpc «apm
dopMmpoBaHMY TepMIMHA TIparMaTi3M’ omvpal-
Cs1 Ha KaHTOBCKOe cJIoBoyTIoTpebrieHme» (Kempski,
1952, S. 9), a KOHKpeTHO Ha IOHSATHE «IIparMaTy-
YecKMil», KoTopoe y camoro KaHTa mmMeer mmipo-
KYIO HJIUTPY 3HAa4eHWV, TaK KaK OHO OTHOCKTCS
KO BCeMY, YTO KacaeTcsl VCIIOJIb30BaHMs CPeiCTB
panu ompenernenHov e (A 824 / B 852; Kawr,
20060, c. 1033), HO TaKXXe U K OpVeHTUPOBaHHbBIM
Ha CYacThe «IIparMaTiyYecKiM 3aKOHaM», O KOTO-
peix KanT nmier B «KpuTinke umcroro pasyma»
(A 806 / B 834; Kant, 200606, c. 1013), paBHO Kak
Y K «IIparMaTi4ecKov HeoOXOIMMOCTI» (necessitas
pragmatica), o Kotopovt KaHT ToBOpUT B pemrios-
HO-P1I10cOPCKOM KOHTEKCTE B JIEKITVSIX 10 MeTa-
JusmKe, TpU M3JIOKEHUN IIOCTYJIATOB CBOOOMIBI,
OeccmepTust mymu u 6b1Tis bora (Kempski, 1952,
S. 9, Anm. 4). Orceuiku ITnpca x Kanry, ogHaxo,
HUT7Ie, TOXKaJIy V1, He JaHbI SIBHO: 3TO BCeT/a repe-
OCMBICTIEHVIe, KOTOPOe, eCIIV pacCMaTpUBaTh €ro B
OITVMKe OPTOIOKCAJIbHOTO KaHTWMAaHCTBa, Hepes-
KO ITPEJICTaBJIEHO KaK «COKpAIeHVIs» VICXOITHBIX
KaHTOBCKVX XOIOB MbICIN. Tak, Bemymiast wmes
panHero Ilupca, BbIpakeHHass B €ro «IIparma-
TUYeCKOV MaKCyMe»’, K KOTOPOVI OH, IO ero coo-
CTBEHHBIM CJIOBAM, IIPWIIETI «B Pa3MBIIUIEHVISIX
Hapn “Kpurukon umcroro pasyma’ Kanra» (Ibid.,
S. 10), — 210 ABHBIM 00pa3oM MOCTKAaHTMAHCKAS
TpaKTOBKa KaHTOBCKOV Meu «IIpuMaTa IIpaKTu-
YeCKOro».

CremyeT M MCXOs M3 3TOTO CUMUTATH IIpar-
MaTtm3M, Kak rmvcan Ymiabam Ixermce B 1907 1. B
TIO713ar0JIOBKe CBOMX JIEKIIUY O ITparMarusMe, B

2 Tak, Kemnckm muimer o «COKpallleHHOM KaHTMAHCTBe
HV[pca>> B KOHTEKCTe TOro, 4To «BBICIIW HyHKT» KaHTOB-
CKOVI TPaHCIIeHIEHTAIIBHOM (PWIOCOPUN, «CUHTETIIe-
CKO€ eIMHCTBO alllepleninm», B (PeHOMEHOIOIMYECKI
BBICTpOeHHOM yueHmm [Inpca o kareropusix ObiT 0603Ha-
YeH KaK «OKKYJIbTHBIVI TPaHCIIeHIeHTaImn3M» (occult tran-
scendentalism) (Kempski, 1952, S. 57 —58).

? «...pacCMOTpWUTe, KaKOIO pofa CJIeACTBVS, MOTYIIe
VIMETh IIpaKTIUecKoe 3HaueHme, MMeeT, KaK MbI I1ojIara-
eM, O0BeKT Hallero IoHgTHs. Tormga Halle moHATHe o0
STUX CJIe[ICTBUSIX M €CTh IIOJIHOe IIOHsSTIE 00 O0BbeKTe»
(TTmpc, 200006, c. 278).
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1.1. In seiner Studie Charles S. Peirce und der
Pragmatismus hat Jiirgen von Kempski gezeigt,
dass Peirce ,bei der Bildung des Terminus ,Prag-
matismus’ an einen Kantischen Sprachgebrauch
ankntipft” (Kempski, 1952, S. 9), und zwar an
den Begriff ,pragmatisch”, der bei Kant selbst
eine breite Bedeutungspalette abdeckt, da er sich
auf alles bezieht, was die Anwendung der Mittel
zu einem gewissen Zweck betrifft (KrV, A 824 /
B 852), aber auch auf die auf die Gliickseligkeit
bezogenen ,pragmatischen Gesetze”, von de-
nen Kant in der Kritik der reinen Vernunft spricht
(KrV, A806 / B834), sowie auf die ,necessitas prag-
matica”, die in Kants religionsphilosophischen,
auf die Postulate von Freiheit, Unsterblichkeit
der Seele und Gott bezogenen Kontexten in sei-
ner Vorlesung iiber Metaphysik thematisiert wird
(Kempski, 1952,S.9, Anm. 4). Peirces Ankniipfun-
gen an Kant sind freilich nirgendwo Kant-philo-
logisch dimensioniert: Sie sind jederzeit Reinter-
pretationen und présentieren sich daher, wenn
sie aus der Optik eines orthodoxen Kantianis-
mus betrachtet werden, nicht selten als , Verkiir-
zungen”? der urspriinglichen Kantischen Denk-
motive. Was der junge Peirce in seiner Leitidee,
der ,pragmatischen Maxime”’ zum Ausdruck
bringt, auf die er, wie er berichtet, ,durch Nach-
denken tiber Kants Kritik der reinen Vernunft ge-
fithrt worden sei” (Kempski, 1952, S. 10), ist ganz
offenkundig eine post-Kantianisch tiberformte
Deutung des Kant-inspirierten Motivs vom ,Pri-
mat der Praxis”.

Ist der Pragmatismus demzufolge, wie Wil-
liam James 1907 im Untertitel seiner Pragma-

2 So spricht von Kempski z. B. im Blick darauf, dass
Peirce den , hichsten Punkt” der Kantischen Transzen-
dentalphilosophie, die , synthetische Einheit der Apper-
zeption”, in seiner phdnomenologisch dimensionierten
Kategorienlehre als ,occult transcendentalism” bezeich-
net, vom , verkiirzten Kantianismus Peirces” (Kempski,
1952, S. 57-58).

* ,Uberlege, welche Wirkungen, die denkbarer Weise
praktische Beziige haben kénnten, wir dem Gegenstand
unseres Begriffes zuschreiben. Dann ist unser Begriff
dieser Wirkungen das Ganze unseres Begriffs des Ge-
genstandes” (Peirce, 1967a, S. 339).



OrvoKariIeM pacCMOTPeHUM ¥ B KOHEYHOM Cde-
Te JIVIITb «<HOBBIM Ha3BaHMEM J1JIs1 HEKOTOPBIX CTa-
pBIX MeTOnmoB MbInuTeHMs» (Ixerivc, 1910, c. 3)?
Kewmrickn B coett pabote o ITupce 1952 r. o mpaBy
clletajl 3To cyXjeHwue [IxeiMca MCXOIHBIM ITyH-
KTOM IeHTPaJIbHOro, 0000mIeHHoro: «Ixermc
0003HaYMII CJIOBOM ‘TIparMaru3M’ “HOBOe Has3Ba-
HVIe JIJIs1 HEKOTOPBIX CTapbIX 00pa3oB MbICiIN ». V1
TIeVICTBUTeJIbHO, TpofospkaeT Kemrickm, «dustoco-
¢mst Craporo cBera BbIHAIIIVIBAJIA B ceOe CKPBITHIN
‘mparmatmsm» (Kempski, 1952, S. 4). [11s ero pe-
KOHCTPYKIIMI HUKOMM 00pa3oM He IOAXOAAT Te
yIIpOllleHHBbIe TPaKTOBKM, KOTOpble MHTepIIpeTH-
PYIOT IparMaTisM Kak IIPOCTYIO TEOPUIO «I10JIe3-
HocTW». [To aToVI IIprdmHe 11714 1ocsIeIoBaTe IbHO-
ro ¢prsocodpckoro odCykKaeHMs «CKPBITOrO IIpar-
MaTM3Ma» 3allaJfHov prsocodpum, Io-BUIMMOMY,
HelpyieMJIeMO TO «IpyOo M3BpallleHHOe IIOHSTe
VICTVHBI», KOTOpOe BOILUIO B MeXIyHapOIHBIN
o0opoT 1ocste jrekimit JIkeriMca o IrparmMaTrmsMe
1907 1.; oHO OBUIO «4eM-TO BpoOJie KPMBOTO 3epKa-
J1a, M300pakeHrie KOTOPOTO MOIJIO TOJIBKO COITPO-
TUBJISITbCS TOMY, YTOOBI B HEM pacIIO3HasIM KakK
TaKOBOVI [CKPBITBIVI 3allaflHBIV IIparMaTusm]», —
xanyercss Kemricku (Ibid.). 3HaumrensHO Oortee
SICHBIVI B3I Ha (y>Ke CYIIeCTBOBaBIIIYIO B Kjlac-
CMYeCKOVI eBPOIETICKON prytocodmm) MUIero «IJla-
BEHCTBa IIPaKTUKI» IIpefICTaB/IeH, KaK YTBepXKia-
er Kemmncku, B Tpymax Ilupca, «senmuariiiero
aMepuKaHcKoro MpicimTerisi» (Ibid., S. 5), xoro-
PBIVI B CBOMIX PaHHWX 3CCe 3aJI0KVJI OCHOBBI ITpar-
MaTM3Ma, a 3aTeM ITPOJIOJDKIII €r0 pa3BUTHe yKe
B paMKax KPUTMYECKOro II0 OTHOIIeHUIO K IIpar-
MaTM3My «IIparMaTummsma». IIupc,
Kemrickm, BKJTIOUaeT «/IeVICTBIE B IIO3HAHVE OUeHb
MHTepecHBIM 00pa3oM, TaK YTO MOXXHO CIIpaBefl-
JIMBO CKa3aTh, YTO OH OCO3HaJI CKPBITHIV IIparMa-
TV3M 3anagHon dpwiocodpum» (Ibid.). B cemmoTn-
yecKN-pa3sMepHOM MbllIeHnu Iupca nonyunmim
TpaHCOpPMaITMIO MHOIMe KaHTOBCKME, HO Tak-
Xe U reresieBckue MOTUBBL «lIparmaTtumsm ITup-
ca, — nmer KeMricku, — mpeficTaeT IOIBITKOM
YCTaHOBUTH OaslaHC MeXAy OByMs IIOJIIOCaMV,
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tismus-Vorlesungen schrieb, genau betrachtet
zuletzt nur ,ein neuer Name fiir alte Denkme-
thoden” (James, 1977, S. I)? Von Kempski hat in
seiner Peirce-Studie aus dem Jahr 1952 diese Be-
hauptung von James mit Recht zum Ausgangs-
punkt fiir eine zentrale, allgemeine Erwédgung
gemacht: ,James”, so schreibt er, ,hat das Wort
,Pragmatismus’ als ,a new name for some old ways
of thinking’ bezeichnet.” Und in der Tat, so fahrt
von Kempski fort, , hat die abendldndische Philo-
sophie einen latenten ,Pragmatismus’ in sich ge-
tragen” (Kempski, 1952, S. 4). Zu dessen Rekonst-
ruktion taugen freilich simplifizierte Deutungen,
die den Pragmatismus als eine blofse ,Niitzlich-
keits“-Theorie interpretieren, keineswegs. Fiir
eine stimmige philosophische Thematisierung
des ,latenten Pragmatismus” der abendldndi-
schen Philosophie war deshalb der ,vergrobernd
missverstandene Wahrheitsbegriff”, der nach
1907 im Gefolge von James’s Pragmatismus-Vor-
lesungen international in Umlauf kam, denkbar
ungeeignet; er war ,,50 etwas wie ein Zerrspie-
gel, dessen Bild als das seine anzuerkennen [der
latente abendlédndische Pragmatismus] sich nur
weigern konnte”, moniert von Kempski (ebd.).
Einen deutlich klareren Blick auf die in der klas-
sischen europdischen Philosophie latent schon
vorhandene Idee vom ,Primat der Praxis” eroff-
nen, wie von Kempski festhilt, die Schriften von
Charles Sanders Peirce, des ,grofsten amerikani-
schen Denkers” (Kempski, 1952, S. 5), der mit sei-
nen frithen Essays den Pragmatismus begriin-
det, und diesen spédter im Rahmen seines prag-
matismuskritischen ,Pragmatizismus” weiter-
entwickelt hat. Peirce, so von Kempski, bezieht
»in einer sehr interessanten Weise das Handeln
in das Erkennen ein, so dass man mit Recht sa-
gen kann, dass der latente Pragmatismus der
abendldndischen Philosophie in ihm zum Be-
wusstsein gekommen ist” (ebd.). Viele Kantische,
aber auch Hegelsche Motive finden sich trans-
formiert in Peirces semiotisch dimensioniertem
Denken: Der ,Pragmatizismus von Peirce”, so
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CTOJIb XapaKTepHBIMM I 3aIlaJHOTO MBbIIIIjIe-
HIS: TIO3HaBaTh Pajiyl CaMOro IMO3HAHMS JIN0Oo mc-
KaTh TO 3HaHIe, KOTOpOe TaK WIN MHa4de 3Hau4MO
1151 BO3MOXKHOTO JtevicTBus» (Ibid., S. 24). OnHako
ITupc HUTIe He 3agBIIseT 3TY XKeJlaTeIbHYIO0 IIpak-
TUKO-OPVEHTUPOBAHHOCTD  «BYJIbTapHO-TIparMa-
TUYECKV», TIOTOMY UTO €ro IparMaTu3M ITTyOoKo
yKOpeHeH B Teopuu 3HakoB: «[Iparmarmueckas
MaKCVMa... OTHOCUTCS K MBIIIJIEHWIO, & €r0 Xapak-
TEPHOVI YepTOVL... SIBJIsieTCs XXMBoe obpasoBaHVe
CUIMBOJIOB Ha OCHOBe yMo3akiodeHUiD» (Ibid.)*
B orom cemmormueckmu TpaHcOpPMIUPOBAaHHOM
dopwme y [Inpca nosryyaroT passuTie MHOIIE MO-
TUBBI, KOTOpPBIe UT'PAIOT LIeHTPaJIbHYIO POJIb B VC-
cirenoBaHMy KaHTOM IIpaKTM4uecKoro yrnorpebiie-
HM pasyMa.

1.2. B amepukaHCKOM IIMICKypce BO BTOPOV IO-
stoBrHe XX B, B OTJIMYME OT IIOIBITOK 3MIIVPU-
YecKM-aHAJIUTUYECKOrO IIepeOoCMBICIIEHNs IIpar-
MaTu3Ma, JIyOoKasi YKOPeHeHHOCTh (prytocodpmm
IImpca B naesix KanTa ToXXe He ocTasiack Oe3 BHU-
MaHMIS". B cBoem mccrremoBanmm «Passutne duto-
codpvm ITupca» (Murphey, 1961) Mropperi I. Mép-
du BIIepBBIE 3a4BWJI O TOM, YTO CyMeJl IIOKa3aThb
HeCKOJIBKO JIeT CITyCTSI B OTHOIIIEHUM BCeX «KeM-
OpWIKCKMX IIparMaTukoB» (To ectb Ilmpca, Yu-
nibsima [xevimca m [ xocariv Porica): Kitaccaeckvie
aMepuKaHCKMe IparMaTuKy, Kak oH copMysin-
poBaJl B Ha3BaHUM CBoel1 cTaTbyt 1968 T., sIBJIsIIoTCA
«gerbMu Kanra»: «/Imenno KanT okasasl Ha mpar-
MaTMKOB HanOoriblilee BimsgHMe» (Murphey, 1968,
p- 9). Ilnpc, o yreepxenuio Mépdu, «xpuimert k
dmtocodryt He Kak SMIVPUK»; €ro paHHee IIPo-
ureHne Kanrta — ero «kantmsm» (cp.. Kempski,
1952, S. 68) — ybepersio ero oT BCAYECKOro ab-
CTPaKTHO-3MIIVMPUYECKOrO Cy>KeHWsI MBIIIUIeHNS:
«[Inpc paHO mpwIles K yOeXaeHWIo, YTO OCHOB-
HOVI OIIMOKOVI BCEro SMIIMpM3Ma — OIINOKOV, KO-
TOpas Bejla K CKeIITUIN3My, — ObUIa Bepa B Cy-
IIlecTBOBaHMe IePBUYHBIX YYBCTBEHHBIX BIleuaT-
JIeHUVI, KOTOpble TaK MM MHade OTHOCSTCS He-

* Ilonpobuee 06 sToM B popmare oG3opa cm.: (Nagl,
1992, S.21—61).

> «Kembpuosxcxuii npaemamusm boavuie 00a3an Kanmy, uem
A1060my Opyeomy gpusocogpy» (Murphey, 1968, p. 9).

schreibt von Kempski, ,erscheint geradezu als
der Versuch eines Ausgleichs zwischen den bei-
den Polen, die fiir das abendlindische Denken
so kennzeichnend sind: dass die Erkenntnis um
ihrer selbst willen gesucht werden und dass sie
irgendwie fiir mogliches Handeln belangvoll
sein miusse” (Kempski, 1952, S. 24). Dieser mog-
liche Praxisbezug wird bei Peirce freilich nir-
gendwo ,vulgdrpragmatisch” gelesen, denn sein
Pragmatismus hat eine zeichentheoretische Tie-
fendimension: ,Die pragmatische Maxime be-
zieht sich [...] auf das Denken, und dieses [...]
ist als ein lebendiges Umbilden von Symbolen
aufgrund von Schliissen charakterisiert” (ebd.).*
In dieser semiotischen Transformationsgestalt
leben bei Peirce viele der Motive weiter, die in
der Untersuchung des praktischen Vernunftge-
brauchs bei Kant eine zentrale Rolle spielen.

1.2. Auch im amerikanischen Diskurs wurde
in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, im Ge-
genzug zu den empiristisch-analytischen Relek-
tiren des Pragmatismus, der tiefe Kant-Bezug
der Peirceschen Philosophie in Sicht gebracht.”
In seiner Studie The Development of Peirce’s Phi-
losophy (Murphey, 1961) zeigte Murray G. Mur-
phey, was er einige Jahr spdter fiir alle ,,Cambrid-
ge pragmatists” (d. h. fiir Peirce, William James
und Josiah Royce) nachwies: dass die klassischen
amerikanischen Pragmatisten, wie Murphey im
Titel eines Aufsatzes aus dem Jahr 1968 schrieb,
,Kant’s children” sind: , It was Kant who was the do-
minant influence upon the pragmatists” (Murphey,
1968, S. 9). Peirce, so zeigt Murphey, ,,came to phi-
losophy not as an empiricist”; seine frithe Kantlek-
tire — sein ,Kantism” (vgl. Kempski, 1952,
S. 68) — bewahrte ihn vor jeder abstrakt-emp-
irizistischen Engfiihrung des Denkens: , Peirce
early became convinced that the basic error of all em-
piricism — the error which was responsible for skepti-
cism — was the belief that there are first impressions

* Siehe dazu, einfiihrend, Nagl (1992, S. 21-61).
> “Cambridge pragmatism is more indebted to Kant than to
any other single philosopher” (Murphey, 1968, S. 9).
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IIOCPeZICTBEHHO K peasbHOMY» (Murphey, 1968,
p- 11). Bce Harmv 3HaHMS SBJISIOTCS OIIOCPENOBaH-
HBIMU (B 3HaKax) — 3Ta Ho3uis mo3sosvia [vp-
cy (BmoxHopsileHHOMY KaHTOM) Ha paHHeM 3Tarre
OTOWTM OT HaMBHOV TEOPUM OTpakeHUs pealb-
HocTi: «[Inpc Hallles ajbTepHATVBHBIV TIOIIXO, B
CBOeVl MHTepIIpeTallny KaHTOBCKOV TeOpum», —
et Mépdwm (Ibid., p. 11). VI gasee: «[Brieatsie-
HVIsA| HUKOIIa He TaHBI KaK TAaKOBble — K TOMY MO-
MeHTY, KOIJla Mbl coueTaeM BIledaT/ieHNs 115 Ha-
I1Iero yMa Kak 0OBeKT, O KOTOPOM HY>KHO J1yMaTh,
OHM y>ke KOHIIeNTya/In3npoBaHb». ITpap/a, 11eH-
TPaJIbHBIV IYHKT, BOKPYT KOTOPOrO CTPOUTCS 3Ta
ceMMOTHM3allMs JII00Oro obpaiieHns K OOBEKTY
(Berpaxasice B cTwie KaHTa, «TpaHCIIeHIeHTaIIb-
Hasi KOHCTUTYMPOBAaHHOCTh» OOBeKTa), y Ilup-
ca y>ke He HaxOOWUTCI B «M3HadajlbHOM CUHTeTU-
YeCKOM €eIMHCTBE TPaHCILIEHIEHTAIBHOV allep-
LIETIINV», HO MOJTy4YaeT MHTePCyObeKTUBHO-«00-
IIIeCTBEHHYI0» TpaHCOpMalINIo, IIpeBpalasich
B «OKOHYAaTeJIbHOe MHeHVe cOOOIecTBa Viccile-
JoBaTejIerl B JOJITOCPOYHOV TIEPCHEKTMBE», U B
3TOM COCTOUT pellnTesIbHOe pacxoxaeHue [Tvp-
ca ¢ KanToMm, Kak yOenuTesIbHO TTOKas3biBaeT MEp-
du (Ibid., p. 12): «[TomoOHO Tomy Kak s Kanra
TpaHCIIeH/IeHTaJIbHOe e[IMHCTBO aIllepleninn
SIBJIIeTCSI OCHOBOVI BCSIKOTO 3HaHMS 00 00OBeKTVB-
HOVI peayIbHOCTM... TaK OKOHYaTeJIbHOe corjlacye
coobilecTea — OKOHUaTeJIbHOe MHeHUe — CIIy-
KUT TeM, UTO JTaeT HaM PeasIbHOCTh B IIVPCOBCKOV
dopme» (Ibid.). B atonm penernmium Kanra (Hapy-
IITaeMOVI HOBBIM CEMMOTMYECKUM U YKe TIOCTKaH-
TMaHCKMUM TopxomoMm Ilupca) mpossiisieTcs, co-
r71acHo Mépdu, To, UTO «MCTOKM IIparMaTi3Ma»
He MOT'Y'T OBITB BBIBE[IEHBI 113 a0CTPAKTHOT'O SMIIV-
pY3Ma, OHM SBHO CWJIBHO CBSI3aHBI C «VIeaINCTH-
uecKor» KoHIlernyert Hayku (Ibid., p. 11).
Tpancdopmanmio naenn Kanta MoXXHO HaiTu
Cpenyl LEeHTPaIbHBIX ITyHKTOB He TOJIBKO B pac-
cyxnenvsix [Tnpca, HO M y ABYX APYTUIX KJIaccude-
CKMX «KEMOPWIIKCKMX IpParMaTuKOB» — YVIIbs-
Ma [Ixenmca v [I>xocanm Porica. Ilepseini, et
Mépdwm, «romuepkmBal aKTMBHOCTb M KOHCTPYK-
TMBHOE JIeVICTBIE Pa3yMa TaKVM CIIOCOOOM, KOTO-
PBIM OH IiIyOOKo 0b0s3an KanTy m maeanvicram»
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of sense which somehow refer directly to the real”
(Murphey, 1968, S. 11). All’ unser Wissen ist (zei-
chen-)vermittelt — diese Einsicht ermoglichte
den (Kant-inspirierte) frithen Abschied Peirce’s
von der naiven Abbildtheorie des Realen: ,In
his interpretation of the Kantian theory Peirce found
an alternative approach”, so Murphey (1968, S. 11):
,Impressions] are never known as such — by the time
we collect the impressions before our mind as an object
to be thought about, they are already conceptualized.”
Diese Semiotisierung jeden Objektbezugs (mit
Kant gesprochen: seine “transzendentale Konsti-
tuiertheit”) hat fiir Peirce freilich, in gravieren-
dem Unterschied zu Kant, wie Murphey (1968,
S. 12) stimmig zeigt, ihren zentralen Referenzort
nicht in der ,urspriinglichen synthetischen Ein-
heit der transzendentalen Apperzeption”, son-
dern intersubjektiv-,kommunal” transformiert,
in der ,final opinion of the community of investiga-
tors in the long run™: ,Just as for Kant the transcen-
dental unity of apperception is the foundation of all
knowledge of objective reality [...], so it is the ultimate
agreement of the community — the final opinion —
which gives us reality in the Peircean form” (ebd.).
In dieser (durch Peirces semiotischen Neuansatz
post-Kantisch gebrochenen) Kantrezeption zeigt
sich, so Murphey, dass sich ,the origins of prag-
matism” nicht aus einem abstrakten Empirismus
herleiten lassen, sondern deutlich einer ,idealis-
tischen” Wissenschaftskonzeption verpflichtet
bleiben (Murphey, 1968, S. 11).

Zentrale Kantbeztige finden sich in transfor-
mierter Gestalt nicht nur im Peirceschen Denken,
sondern auch bei den zwei anderen klassischen
,Cambridge pragmatists”, bei William James und
Josiah Royce. James, so schreibt Murphey (1968,
S.19), ,emphasize[d] the activity and constructive ac-
tion of the mind in a manner, which is profoundly in-
debted to Kant and the idealists”. Und Josiah Royce,
der Freund und Hauptopponent von James im
frithen Pragmatismus-Diskurs Harvards, entwi-
ckelte eine Denkposition, die er ,absolute prag-
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(Murphey, 1968, p. 19). 11 xocais Povic, opyr u
IJIaBHBIV OIIIIOHEHT JI>keriMca B paHHeM rapBapi-
CKOM AMCKypce O IIparmMaTusMe, pa3Bijl Halpas-
JIeHVie MBICTIVI, KOTOpOe OH Ha3BaJl «abCOIIOTHBIM
[IparMaTmM3MOM», OOBEIVHWB B HEM KaHTOBCKVE
MOTWMBBI C 37IeMeHTaMy ceMmoTvKu [Tnpca u rere-
nepckuMu ugesamu (cM.: Nagl, 2012).

1.3. Ilocne tom wmHTepnpertaunu Ilnpca, Ko-
TOPYIO IIpeficTaBil KeMIicku, cirefyrommM Tpy-
JIOM, OKasaBIIMM OoJIbllIOe BIIMHME Ha pellell-
M0 IparMarvisMa B HeMelKOS3bIYHOM uJlo-
codpckoM nMcKypce, cTasla padora Kapra-OtTo
Amnensa «Passutne ungent Yapribsa Canpepca Iup-
ca», onyonmkosaHHas1 B 1967 1. (Apel, 1975). B Hent
Amestb ouleHMBaeT MHTeprpetauyu [Tnpca, msso-
XeHHble Kemrickit 1 Mépdn, kak oueHb BaXkKHEIE,
IIOCKOJIBKY 00a aBTOpa «IIepBBIMY OTMETVIIV 3Ha-
yeHMe KaHTMAHCKMX IPeariocblIok Mbicim [Tnp-
ca», BHeCs HeOOXOIVMYIO KOPPEeKTMPOBKY B TOT
oOpa3 mparMaTmsMa, KOTOPBIV cOpMMPOBaIICS
B aHayIMTI4eckon pustocodpmm. Kemrnicki 1 Mép-
du, x0T M IEMOHCTPUPYIOT OOJIBIIOEe 3HaUeHVIe
KanTa 119 BO3HMKHOBEHMS IIparMarusMa, B KO-
HEYHOM WTOre IIpUIEPXKMBAIOTCS MHEHWs, 4TO
ITnpc cokpaTwil TpaHCIeHAeHTaIbHO-(1I0cod-
ckum mmpoekT KaHTa v HempaBWJIBHO IIOHSJI €ro
(Ibid., S. 33, Anm. 33). Antesib cumTaeT 3TOT BBIBOJ],
Cepbe3HOV HeOOIIeHKOV TOTO paJMKasIbHOTO Ile-
peocMBbICIIeHMs ¥ TpaHcpopMany KaHTOBCKMX
MOTWMBOB, KOTOpPBIe MMer MecTo y ITnpca®. B ot-
JIMguie OT 3TUX JBYX aBTOPOB, Alle/Ib HacTanBaeT
Ha HOBaTOPCKOW MCTOpUM pa3BuTu «oT KaHTa 10
IImpca». On nokaseiBaet, uto Ilupcy B mparma-
TU3Me ¥ ITparMaTul3Me yaaeTcs OpuIHasIbHas
«ceMUOTHYecKasl TpaHcdopMallys TpaHCIeH/IeH-
TaJIBHOVI JIOTUKW» (cM.: Amtestb, 2001), koTopas 3a-
BepIIIaeTCsl HOBOVI, «TpaHCIIeHIeHTaIbHO-TIparmMa-
TUYIECKOVD» ITO3VIIVIEVI MBIIIIJIEH S, BEYIIEeN K HO-
BOMY, KAHTMaHCKOMY HaIlpaBJIeHVIIO MBICIIVL.

¢ «Oba [Kemrickit 1 Mépdm], — mmmrer Arestb, — Kak
MHe KaKeTCsl, CJIMIIKOM BBICOKO OLIeHMBAIOT ITO3VLIVIO
KanTa 1 HeIoOIeHMBaIOT Te KPUTKUUYeCKue apTyMeHTEHI,
KOTOphle BbIIBUHYJI ITupc mpoTus HeoTpediekcupoBaH-
HOro Mertadmsudeckoro HommHammsMma Kawrta» (Apel,
1975, S. 33).
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matism” nannte, in der er von Kant inspirierte
Motive mit Elementen der Peirceschen Semiotik
und mit Hegelschen Gedanken verband (s. Nagl,
2012).

1.3. Nach von Kempskis Peirce-Interpretati-
on war im deutschsprachigen philosophischen
Diskurs die 1967 publizierte Studie von Karl
Otto Apel, Der Denkweg des Charles Sanders Peirce
(s. Apel, 1975), von grofiem Einfluss auf die Prag-
matismusrezeption. Apel bezeichnet in seinem
Buch die Peirce-Interpretationen, die er bei von
Kempski und Murphey vorfand, als sehr wich-
tig, da beide Autoren, in notwendiger Korrek-
tur zur Darstellung des Pragmatismus durch
die analytische Philosophie, ,zuerst die kan-
tischen Voraussetzungen Peirces zur Geltung
gebracht” haben. Wahrend von Kempski wie
auch Murphey, obwohl sie die grofle Bedeutung
Kants fiir die Genese des Pragmatismus aufzei-
gen, zuletzt doch der Meinung sind, dass Peirce
Kants transzendentalphilosophisches Projekt
verkiirzt und missverstanden habe (Apel, 1975,
S. 33, Anm. 33), hélt Apel hélt diese Schlussfol-
gerung flir eine gravierende Unterschitzung
der originellen Reinterpretations- und Transfor-
mationsleistung Kantischer Motive bei Peirce.®
Im Gegenzug zu diesen beiden Autoren insis-
tiert Apel auf einer innovativen Entwicklungs-
geschichte ,von Kant zu Peirce”. Er zeigt, dass
dem Peirceschen Pragmatismus/Pragmatizis-
mus eine originelle ,semiotische Transformati-
on der transzendentalen Logik” gelingt (s. Apel,
1981), die in einer neuen, Kantische Denkmoti-
ve weiterfiithrenden ,transzendentalpragmati-
schen” Denkposition terminiert.

In allen drei Analysegéngen, die sich mit der
Rolle Kantischer Motive in der Genese des Prag-
matismus beschiftigen, bei von Kempski, Mur-

¢ ,Beide [von Kempski und Murphey]”, so schreibt
Apel (1975, S. 33), ,,scheinen mir Kants Position zu tiber-
schétzen bez. die von Peirce gegen den unreflektierten
metaphyischen Nominalismus Kants vorgebrachten
sinnkritischen Argumente zu unterschétzen.”



Bo Bcex Tpex mpumMepax aHaIM3a, Kacaroyxcs
POJIM KAaHTOBCKMX MOTVMBOB B 3apOXKIIeHUM IIpar-
MaTtusMma, Kemricku, Mépdu 1 Aness, KoHe4HO,
B IIEPBYIO O4Yepeb COCPENOTOUYEHbI Ha 3MIMCTEMO-
JIOTVYeCKIX BOIIpocax, OepyIux cBoe Hadajio B
«Kpurnuke gucroro pasyma» Kanra. KanTosckas
TeMarmdeckast 00J1acTh «MeTapV3MKM B IIPaKTU-
YeCcKOM OTHOIIIeHUW», U IpeXe BCero ydeHue o
IOCTyJlaTax, Wrpaollee IIeHTPaJIbHYI0 pPOJIb B
KaHTOBCKOV (prytocopmmt pesinrum, Bpems oT Bpe-
MeHV MeJIbKaeT Ha ITOJIsIX MCCIIeIOBaHM, HO HU-
I7le He VICCiIe/lyeTcs C TIOBBIIIIeHHBIM BHUMaHVeM,
xotst Ilupc u gpyrue «keMOpUIIKCKMe ITparMaTy-
KVI» TIPeICTaBVIIN PasMBIIIUIEHUS O PeJIUIMN, KO-
TOpbIe coflepKaT KOMIUIEKCHBIe IIpsIMble 11 KOCBeH-
Hble OTChUIKM K KaHTy.

2. IIpsiMble 1 KOCBEHHBbIE OTCHLIIKM
K KanTy B Tekcrax Yuinesama [Ixenmca

[Mnpokyio Ipe3eHTAIMIO HOBOW aMepuKaH-
CKOVI METOIIOJIOT MV MBIIIJIEHVSI OCYIIeCTBIII yXKe
He [Tupc, «oTen-ocHOBaTesb» IIparmaTmnsMa, a Yu-
IbAM [IKeriMC B CBOMX JIGKIIMSX O IIparMaTiu3Me,
orryormmkoBaHHBIX B 1907 1. (Ixermvc, 1910), koTo-
pble IofIpobHO 0bcy Xaamck Ha BecemmupHoM u-
socodpckoMm KoHrpecce 1908 1. braromapst MHO-
rOYMC/IeHHBIM YIIPOLIEHHBIM KPaTKMM W3JI0XKe-
HVSM TeOpUM MCTMHBI [>kKeriMca, KOTOpBIe MMe-
M IIMPOKOe XOX[eHVe B paHHeN pelennn
mparMarmsma, >xeriMc riprobpes, Kak oTMedaeT
Kemricky, penyTamyio «omnysisipusaTopa» Iipar-
MaTm3Ma, KOTopas 3aTpyaHsIa Oojlee BHVIMATeIb-
HOe 3HaKOMCTBO C ero mesiMu. B TeueHme f1oiroro
BpeMeHM 3Ta penyTals OJI0KMpoBasia MHTepecC K
TOMY, 4TO JI)KeIMC IepBbIM B IIOJPOOHOCTSIX BBI-
HeC Ha o0cCy>XIleHNe IeHTpasIbHbIN acIleKT ITpar-
MaTM3Ma, a UMeHHO PVII0COPCKOe pasMBblIITIeH e
0 BO3MOXKHOCTY ¥ IIPVEeMJIEMOCTV PeJIUTH B 3I10-
Xy, IJIs KOTOPOVI XapaKTepHO AMCTaHIMpOBaHe
ot perurun. Ero nexins «Bosst K Bepe», ory6rim-
KoBaHHas B 1897 r., pasBopaumBaeTcs BOKPYT «Bbl-
Gopa» permrum — TOV TeMBbI, KOTopasi SBHO cpop-
MupoBaHa KpuTukoy KaHTom Bcex TeopeTuue-
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phey und Apel, sind freilich die Untersuchun-
gen primdr auf epistemologische Fragestellun-
gen, die in Kants Kritik der reinen Vernunft ihren
Ursprung haben, fokussiert. Das Kantische The-
menfeld einer ,Metaphysik in praktischer Ab-
sicht” und vor allem die fiir Kants Religionsphi-
losophie zentrale Postulatenlehre blitzen zwar
hin und wieder am Rande der Untersuchungen
auf, werden jedoch nirgendwo mit grofierer Aus-
fiihrlichkeit untersucht, obwohl Peirce und die
anderen , Cambridge pragmatists” elaborierte Re-
flexionen zum Thema Religion, die komplexe di-
rekte und indirekte Ankniipfungen an Kant ent-
halten, vorgelegt haben.

2. Direkte und indirekte Kantbeziige
im Denken von William James

Nicht Peirce, der ,founding father” des Prag-
matismus, sondern William James hat den neu-
en amerikanischen Denkansatz durch seine
1907 erschienenen Pragmatismus-Vorlesungen
(s. James, 1977), die 1908 im Weltkongress fiir
Philosophie ausfiihrlich diskutiert wurden, in
die internationale Debatte eingefiihrt. Aufgrund
vieler simplifizierender Kurzdarstellungen der
James'schen Wahrheitstheorie, die in der frithen
Pragmatismusrezeption die Runde machten, er-
warb James freilich, wie von Kempski berichtet,
den fiir die genauere Rezeption seines Denkens
abtraglichen Ruf, der ,Popularisator” des Prag-
matismus zu sein. Dieser Ruf hat {iber langere
Zeit das Interesse daran blockiert, dass James
als Erster einen zentralen Aspekt des Pragmatis-
mus, ndmlich die philosophische Reflexion auf
die Moglichkeit und Stimmigkeit von Religion
in einem von Religionsdistanz gepragten Zeit-
alter, ausfiihrlich in die Diskussion eingebracht
hat. Sein 1897 veroffentlichter Vortrag ,,Der Wil-
le zum Glauben” kreist um die ,,Option” Religi-
on, um ein Thema, das deutlich von Kants Kri-
tik aller theoretischen Gottesbeweise sowie sei-
ner Neuansiedlung des Religionsdiskurses im
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CKMX JIOKa3aTesIbCTB ObITist bora 11 ero mepeHocom
PeJIUTMO3HOrO JINCKYPca B IPOCTPAHCTBO «IIOCTY-
JIaTOB HpaKTudeckoro pasyma» ([Ixevimc, 1997,
c. 10). I>xeviMc B CBOVMX pa3MBbIIIIJICHMSIX ITpefijiara-
eT «3alllATy Halllero IIpaBa 3aHVMaTh OIIpeJiesleH-
HYIO ITO3UIINIO B PEJIUTMO3HBIX BOIIPOCAX, XOTSI OBl
HalIl YICTO JIOTMYeCKU M U He BBIHY K/1ajl Hac K
stomy» (Tam xe, c. 9).

Hosroe Bpems Ppry1ocodpcKo-pemro3HbIM VC-
cjrefoBaHMAM [IKeriMca yesisyioch Majio BHUMa-
HMs B HEMeIIKOSI3bIYHOM JIVICKYypce, U JIMIIb He-
JaBHO Ha HVX B3IJISHYJIM II0-HOBOMY. DTa Iepe-
MeHa CBsi3aHa, Cpely IIpOYero, ¢ IoCTaHaIUTH-
JecKM / HeoIIparMaTU4ecKMM aMepUKaHCKUM
AVICKYPCOM TIOCJIETHMX [eCATWIeTUi, B KOTOPOM
unen JIxeviMca cHOBa ObUIN BOBJIeUeHBI B PIIO-
codpckme mucKyccuy Oraromaps TOMY WMHTepecy
K ero dwiocodpunt pesmrnm, KOTOPBIN IIPOsiBieH
B pabortax Xwiapu Ilatuama’ m Pyt Anner [ar-
H5M (Putnam, 1997; Putnam, 2017). I'lorre3HoM 1y1st
3TOr0 BO3POXKIEHHOI0 MHTepeca CTala TaK)Ke BeH-
cKas JIeKIus «@POpMBl PeIUTMO3HOIO B COBpe-
MEHHOCTW», IIpounTaHHas Yapibszom Teriiopom
B 2001 r,, B KoTOpOm [I>XemtMC ObUI IIpercTaBileH
KaK pa3sHOCTOPOHHUW VCC/IeIoBaTelIb COBpeMeH-
HOTO IIPOCTPaHCTBa MIeVl, KacarolVXCsl peIurnm,
cdopmuposanHoro nipu yuactumu Kanra. Ilo crio-
BaM Terstopa, [Ixerimc — ToT dntocod, ripu uTe-
HMV KOTOPOI'O Y MHOI'MIX BO3HVKAET OIIyIIeHe,
UTO «3TOT JIaBHO IIOKOVIHBIVI aBTOP ITprMedaTrelb-
HBIM 00pa3oM IMIIeT KaK Halll COBPeMeHHWK»
(Taylor, 2001, S. 8)%. B atom orenke ¢ Tertopom
cxonmtest XaHe Voac, KOTOpBI B cBoei paboTe
«Brractp CasiienHoro. AjisTepHaTyBa K MCTOPUM
passenuanus» 2017 . (Joas, 2019) B3sics meTaib-
HO MCCIIefIoBaTh He TOJIBKO (PrI0cOpUIO pesTurnm
JIxeviMca, HO M aHaJIU3 PESIUTUN Y «KeMOPUIK-
CKOro IparmMarvka» [I>xocavin Povica, Ha KOTOpBIV
CVJIBHO HOBJIVsIa Teopys 3HaKoB [Tnpca’.

7 Cwm. anarms «Bomm k Bepe» [Ixerimca B craThe Ilat-
moMa «[lepeocmblciieHVe TIOHSATHMS TIOIUTUKK Y biov»
(Putnam, 1992, S. 239 —247).

8 Cwm. 00 sTom Taxke: (Nagl, 2011).

? CM. B ocobeHHOCTM pasfen «/IHTepIipeTarus peiri-
o3Horo onelta: [I>xocarnst Povic» Bo BTOpor IjiaBe KHUTM
Woaca (Joas, 2019, S. 84 —109). Cm. Taxke: (Nagl, 2016).
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Bezugsraum der , Postulate der praktischen Ver-
nunft” gepragt ist (James, 1975, S. 128). James of-
feriert in seinen Erwédgungen ,eine Verteidigung
unseres Rechts, in religiosen Fragen uns auf den
Standpunkt des Glaubens zu stellen, auch wenn
unser rein logischer Intellekt sich nicht dazu ge-
zwungen sieht” (ebd.).

Die religionsphilosophischen Studien von
James, die im deutschsprachigen Diskurs lange
Zeit nur wenig Beachtung fanden, werden erst
neuerdings aufmerksam rezipiert. Diese gedn-
derte Situation ist u.a. dem post-analytisch/neo-
pragmatischen amerikanischen Diskurs der jiin-
geren Gegenwart geschuldet, in dem, vermittelt
durch das Interesse Hilary Putnams’ und Ruth
Anna Putnams (1997; 2017) an James’ Religions-
philosophie, James wieder stiarker in die philo-
sophische Debatte einbezogen wurde. Hilfreich
fiir dieses sich neu formierende Interesse war
auch die von Charles Taylor 2001 gehaltene Wie-
ner Vorlesung Die Formen des Religidsen in seiner
Gegenwart, in der James als vielseitiger Erkunder
des von Kants Analysen mitbestimmten moder-
nen Denkraums am Ort der Religion vorgestellt
wurde. James, so sagte Taylor (2001, S. 8), ist ein
Philosoph, bei dessen Lektiire viele Leser das
Gefiihl bekommen, ,dass dieser langst verstor-
bene Autor in bemerkenswerten Hinsichten ein
Zeitgenosse ist.”® Diese Einschitzung teilt Tay-
lor mit Hans Joas, der 2017 in seiner Studie Die
Macht des Heiligen. Eine Alternative zur Geschichte
der Entzauberung nicht nur die Jamessche Religi-
onsphilosophie einer genauen Untersuchung zu-
zuftihren begann, sondern auch die Religions-
analysen des ,Cambridge pragmatist” Josiah Roy-
ce, die stark von der Peirceschen Zeichentheorie
beeinflusst sind.’

7 Siehe Putnams Analyse von James’ ,The Will to Be-
lieve” im Essay “Deweys Politikbegriff — eine Neube-
wertung” (Putnam, 1992, S. 239-247).

8 Siehe dazu auch Nagl (2011).

? Siehe insbesondere den Abschnitt , Die Interpretation
religioser Erfahrung: Josiah Royce” im zweiten Kapitel
von Joas (2019, S. 84-109). Siehe auch Nagl (2016).



3. KaHTOBCKOe y4yeHMe 0 IIoCcTysIaTax
M peTUI03HO-PII0c0PCKMUIT AUCKYPC
«KeMOPMI>KCKMX IIparMaTuKOB»

KakoBo cooTHoIIIeHVe MeX/1y peJIuIMo3HO-Pu-
nocodpckuM nuckypcoM xermca, ITvpca m Pori-
ca M IIpaKTUKO-OPVEeHTUPOBaHHBIM OITpeJiesIeH -
eM MecTta permrum y Kanra? KanTosckme «1octy-
JIaThl YVCTOTO IIPAKTMYECKOro pasyMa» (IIOCTY-
naT «Coboma» M CBsI3aHHBIE C HUM IIOCTYJIAThI
«beccmepTe mymm» u «bbiTie boxbe») sBIIAIOT-
Csl «II0JIOKeHMSIMM, KOTOpble He JIOMYyCKaloT HU-
KaKMX JJOKa3aTeJIbCTB CO CTOPOHBI TeOPeTIYecKo-
ro (CIIeKyJIATMBHOI'0) pa3yMa, HO KOTOpBbIe CJleflyeT
C HeOOXOIVMMOCTBIO IIPVHSTH 110 pallYiOHaIbHBIM
OCHOBaHWSIM B CVWJIy VX OTHOIIEHWS K MOpaib-
HoMy 3akoHY» (Gardner, 2015). Kak OyzmeT moka-
3aHO HVDKe, 9TU CBSI3aHHBIE C IIPAaKTUKOV IOCTY-
JIaThl UTPAIOT IIeHTPaJIBHYIO poJib B (prstocopum
perurnm «KeMOPUIIKCKMX IIparMaTuKOB», XOTs 1
6e3 moTpobHOro OOpaIIe s K apXUTeKType KaH-
TOBCKOV TpPaHCIeHIeHTaIbHON dprytocopum n B
CWJIBHO M3MeHeHHOV popMme.

3.1. KanmoBckuii nocmyaam c60600vt
6 cemuomuKo-npazmMamuieckom nepeocmolcAeHul
Yurvama xeiimca, a maxxe YHapavsa C. Ilupca
u JI>kocaiiu Poiica

3.1.1. s Ywibsama [Ixerivca BOITPOC O BO3MOXK-
HOCTV CBOOOJIBI TIIYOOKO CBSI3aH C €rO MHTeJUIeK-
TyasibHOV Oviorpadpment. [IkeriMc Havgasl CBOIO aKa-
ZIleMIMUYecKyIo Kapbepy B KauecTBe CTy/IeHTa-MeIu-
Ka, KOTOPOMY MMP Ka3aJicsi Hepas3pbIBHOV 1IEIIbIO
Kay3aJIbHO CBS3aHHBIX COOBITUIL: «S ITOrpsi3 B oM-
nupudeckon dpustocodpun, — mmcan Ixenmc gpy-
ry. — MHe mpefcTasiisieTcss, YTO MbI HACKBO3b U
BCeIleJI0 IIPVHAIIIEXMM IIPUPOJIE, YTO MBI TIOJTHO-
CTBIO OOYCIJIOBJIEHBI, UTO HUKaKoe KojleOaHMe Ha-
11IeV1 BOJIVI He ITPOVICXOAUT MHade YeM B pe3yJIbTa-
Te PU3MUECKOro 3aKOHa; 1 BCe XKe TPV BCeM 3TOM
MBI IETICTBYeM B corIacuy ¢ pasymoMm. Kak 3To no-
MbIcTIUTE? KTo 3HaeT?» (James, 1920, p. 152—153).
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3. Kants Postulatenlehre und der
religionsphilosophische Diskurs der
»Cambridge Pragmatists”

Welche Zusammenhinge gibt es zwischen
dem religionsphilosophischen Diskurs bei
James, Peirce und Royce und der praxisbezoge-
nen Bestimmung des Orts der Religion bei Kant?
Kants ,Postulate der reinen praktischen Ver-
nunft” (das Postulat , Freiheit”, und die von dem-
selben abhdngigen Postulate ,Unsterblichkeit
der Seele” und ,Gott”) sind ,Sétze, die keine von
der theoretischen (spekulativen) Vernunft stam-
menden Beweisgriinde zulassen, denen jedoch
kraft ihrer Beziehung zum moralischen Gesetz
aus rationalen Griinden notwendigerweise zu-
zustimmen ist” (Gardner, 2015, S. 1814). Die-
se praxisbezogenen Postulate spielen, so wird
im Folgenden gezeigt werden, freilich ohne de-
taillierten Rekurs auf die Architektur der Kan-
tischen Transzendentalphilosophie und in viel-
fach transformierter Gestalt, eine zentrale Rolle
in der Religionsphilosophie der ,, Cambridge prag-
matists”.

3.1. Kants Postulat der Freiheit bei William
James, sowie in Charles S. Peirces und Josiah
Royces semiotisch-pragmatischer Relektiire

3.1.1. Die Frage nach der Moglichkeit von Frei-
heit ist fiir William James tief mit seiner intel-
lektuellen Biographie verkniipft. James begann
seine akademische Karriere als Medizinstudent,
dem die Welt als eine Kette nahtlos ineinander-
greifender kausaler Ereignisse erschien: ,I am
swamped in an empirical philosophy”, schrieb James
(1920, S. 152-153) an einen Freund: ,I feel that we
are nature through and through, that we are wholly
conditioned, that not a wiggle of our will happens save
as the result of physical law; and yet, not withstand-
ing, we are en rapport with reason. How to concei-
ve it? Who knows?” Diese offene Frage beschéf-
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JIxeviMc OBIJT HACTOJIBKO TIOIJIOIIEH 3TUM OTKPBI-
TBIM BOIIPOCOM, UTO HadaJl CTpajfiaTh OT JieIrpec-
cum. HakoHer 0H cMOr TIpeoiosieTh 3TOT KPWMS3C,
B34BILVCH 3a M3ydeHVe (PppaHITy3cKOr0 HeOKaHTH-
anua [Hapra Penysre. Tpuaiaroro arnperts 1870 r.
JxeriMc 3amvicasl B cBoeM JIHeBHUKe: «fI aymaro,
4UTO BuUepa ObLJI IOBOPOTHBIV JIeHb B MO€VI XKI3HL.
1 3aKOHYMJI TIePBYIO YacTh 2-T0 3cce PenyBbe 1 He
yBUIeJI OCHOBAHM, 10 KOTOPBIM €ro oIlpererie-
Hie CBOOOIIBI BOJIM — IHPUAEPXXMBATHCS MBICIIV B
pe3ysibTaTe BbIOOpaA ee Cpemy APYTMX MBICTIe —
cJlenyeT IIpW3HATh VUUTIO3VEN.. MovM IIepBbIM
aKTOM CBOOOIBI BOJIM OyrieT Mosi Bepa B CBOOOIY
Borv» (James, 1920, p. 147—148). Ilosxe [I>xemmc
oITpaB/IaeT 3To peltieHNe B cTvwte KaHTa, He Kak pe-
3yJIbTaT yOeOuTeIbHOrO TeopeTdecKoro BbIBOMa,
a Kak «I10CTyJsiaT»: «5I Bce BGosibliie 11 OoIbIIe Bepro,
4uTO CBOOOIHas BOJIS, ecIM OHa BOOOIIe ITpUHS-
Ta, I0JDKHA OBITH IIpMHSTa KakK noctysiar» (Perry,
1935, p. 682—683). Pernysbe ybemm1 [IxeriMca, 94TO
cBo0OOMIa, XOTsI OHA, Kak IToKa3beiBaeT KaHT, «He Mo-
JKeT OBITh [TaHa HY B KaKOM BO3MOYKHOM BOCIIPU-
aruv» (A 451 / B 479; Kanr, 20060, c. 603), TeM He
MeHee MOKeT OBbITh I0OKa3aHa KaK peaibHas C TOU-
KV 3peHVs BO3MOXXHOCTV COOCTBEHHOIO ITPaKTH-
YeCKOro IEVICTBS, IIOTOMY UTO 3TO (KaK TOBOPUT
Kanr) «ratio essendi mopasipHOrO 3aKoHa» (AA 05,
S. 4, Anm,; Kanr, 1997a, c. 281). Inarma3oH I1ocTy-
naToB y JIxermca, kak n y Kanra, cTporo orpanm-
YeH HaIllVIM TOpm30HTOM Aenicteuit: «Crroa “bor,
cBobora BOMN...” VIMEIOT OHO JIMIIb 3TO IIpak-
TUYecKoe 3HaueHwe. B3sTble camm 1o cebe, 1y B
VIHTEeJUIEKTYaIMCTIUECKOM CMBICIIe, OHM TeMHBI 1
HesicHbD> ([Ixerivc, 1910, c. 78).

3.1.2. Tlo oOmiemMy Hmpw3HaHMIO, IOCTYJIAT Ye-
JIOBEYECKOVI CBOOOIBI MI'PaeT BaKHYIO POJIb yXKe
y Ilmpca, mpuueM B IBYX OTHOIIeHMsIX. Bo-miep-
BBIX, 11714 [ Tnpca 11r000e Hallle OTHOIIIeHVe K MUPY
«MBICJIVIMO B 3HaKax» (cM.: ITupc, 2000a, c. 40): aTO
orocpezioBaHVie 3HaKaMy TI0fIpa3yMeBaeT CBOOOILy
JEVICTBVVI M1 JIeJIaeT BO3MOXHBIM IIparMaTmyecK
BBICTPOEHHOE 3KCITepVIMEHTAJIbHOE VICCIIe/IOBAH e
peanbHOCTN. CeMmmoTyiKa [ Impca HarrpassieHa, 1oz,
pavsiHveM KaHTa, IpOTMB Teopwmy MCTMHBI Kak
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tigte James so sehr, dass er an Depressionen zu
leiden begann. Durch das Studium des franzosi-
schen Neukantianers Charles Renouvier gelang
es ihm schliefilich, seine Krise zu iiberwinden.
Am 30. April 1870 schrieb James (1920, S. 147-148)
in sein Tagebuch: I think that yesterday was a crisis
in my life. I finished the first part of Renouvier’s 2nd
Essay, and saw no reason why his definition of free
will — the sustaining of a thought because I choose
to when I have other thoughts — need be the defini-
tion of an illusion [...] My first act of free will shall
be my believe in free will.” James begriindet diesen
Entschluss spiter auf Kant-nahe Weise nicht als
das Ergebnis einer zwingenden theoretischen
Herleitung, sondern als ein ,Postulat”: ,I believe
more and more that free will, if accepted at all, must
be accepted as a postulate” (Perry, 1935, S. 682-683).
Renouvier {iberzeugte James, dass Freiheit, ob-
zwar sie, wie Kant zeigt, ,in keiner moglichen
Wahrnehmung gegeben werden kann” (KrV,
A 451 / B 479), dennoch im Blick auf den Mog-
lichkeitsraum des eigenen praktischen Handelns
als real erwiesen werden kann, weil sie (wie Kant
sagt) , die ratio essendi des moralischen Gesetzes”
ist (KpV, AA 05, S. 4 Anm.). Die Reichweite von
Postulaten ist, bei James (1977, S. 76) wie bei Kant,
strikt limitiert auf unseren Handlungshorizont:
,Eine andere als diese praktische Bedeutung ha-
ben die Worte ,Gott, Willensfreiheit’ [..] tiber-
haupt nicht. Intellektualistisch gefasst, sind sie
an sich vollkommen dunkel.”

3.1.2. Freilich, bereits bei Peirce spielt das
Postulat der menschlichen Freiheit, und zwar
in zweifacher Hinsicht, eine wichtige Rolle. Ers-
tens ist fiir Peirce (1967b, S. 175) aller Weltbezug
»zeichenvermittelt”: Diese Zeichenvermittlung
impliziert Handlungsfreiheit und erlaubt die
pragmatisch dimensionierte, experimentieren-
de Realitdtserkundung. Peirce’s Semiotik rich-
tet sich Kant-inspiriert gegen eine ,,copy theory”
der Wahrheit, die behauptet, dass Sprache nichts



KOIVIPOBaHMs, KOTOpas yTBepXKIaeT, YTO S3bIK
He IIPUBHOCUT HWYEro, KpoMe «OTpakaloIero»
IIpeJICTaBIIeHNsT 4ero-nbo, JaHHOIO BHE S3bIKa.
YroOpl OOBICHUTH PasHUILY MeXAy CeMUOTIde-
CKOVI KOHIIEIIIVEeV MCTUHBI, CBSI3aHHOW CO CBODO-
1oV, ¥ aOCTPaKTHBIM ITOHSATVIEM KOPPEeCIIOH IeHT-
Hom ucTuHEL, ITnpe nutupyer Kanra: «Onpene-
JIeHVe WCTVMHBI KaK COOTBETCTBUS IIpeIiCTaBIle-
HWSL €r0 OOBEeKTy — 3TO TOJIBKO HOMWHAJIBHOE
ee ornpenerieHne» (A58 / B82; Kant, 2006a, c. 97;
KanT, 20060, c. 145). OgHaKO ¢ TOUKM 3peHs Teo-
PV 3HAKOB (VWJIN «TpaHCLIeH/IeHTaIbHOV») OKa3bl-
BaeTCs, UTO «[3Ta] MCTMHA IPVHAIJIEXNUT VCKITIO-
4YMTeJIHO BhICKa3bIBaHMAM» (Peirce, 1998a, p. 379).

Bo-BTopsix, kputnka ITnpcom «Hececcutapms-
Ma» TaK>ke BIIOXHOBJIEHa KaHTOBCKVM TIOCTYJIaTOM
CBOOOMIBL: 3TO IIPOSBIISIETCS B €r0 IMUCTaHIMPOBa-
HUM OT abCOJIIOTHO-Kay3a/IbHO-pa3MepHOV WH-
TepIIpeTaIni peabHOCTH, B KOTOPOV, CTPOro To-
BOPSI, HET MeCTa [IJIsI IIOCTYIIKOB, U JJaXke HeT IIpo-
CTpaHCTBA [JIsI HAYYHBIX SKCIIePVMeHTOB. [Ipar-
MaTM3M, a TakKke ero OoJiee IO3Hee IMPCOBCKOE
OTBeTBJIeHWe «IIParMaTUIIN3M», PV BCeX MX pas-
TMausX, Kak orMedan ITupe, cxomgarcs «B Mx OT-
putaHnn HececcutapmaMa» (Peirce, 19986, p. 450).

KanToBcknit mocTysiat cBoOOIBl, Kak 00bICHS-
eT ®pank M. Onmenrenim B pabore «ITMKa 3pe-
sioro Povica», oka3asl Takke OOJIBIIIOe BIIVMSHVE Ha
CII0co0 paccyXKIeHUT TPeThero «KeMOPUIKCKOro
nparmaTuka», [Ixocavm Povica: «3pesnsint Poric me-
PEOCMBICITNTI TPY STUYECKMX IIOCTyJIaTa (CBoOorIa,
GeccmepTie mymm n OpITie Boxkbe), mpesIoKeH-
HBIX “cTapbIM My#apelioM KanTom™, 1 BKIIOUMII
X, VICIIOJIBb3Ysl ceMMOTMKY Ilnpca, B cBomt «abco-
JIIOTHBIV TparMatmsm» (Oppenheim, 1993, p. 178).
Cnauasia Poric mpu aTOM 00paTniics K MOpaIbHO-
MYy CTaTycCy 4desioBeKa KaK MHAMBUIA: «BracTh ue-
JIoBeKa Hajl caMuM coOovl (MM palyioHaJIbHas
CBOOO71A)... BO3HMKAET 13 COKPOBEHHOVI CIIOCOOHO-
CTM 4eJyIoBeYecKoro “g” K caMOCTOATEeTbHBIM JIevi-
CTBMSIM, KOTOpas YacTUYHO HaIlpaBJIseTCs ero 00-
e panyuoHasabHou mpuponor» (Ibid.,, p. 178—
179). OnHako 13 MOJIOKEHMsS O TOJIBKO JIMIIb He-

L. Nagl

anderes leistet, als ein aufiersprachlich Gegebe-
nes ,abbildend” zu reprasentieren. Um die Dif-
ferenz zwischen dem Freiheits-bezogenen se-
miotischen Konzept von Wahrheit und dem ab-
strakten Korrespondenz-Konzept zu erldutern,
zitiert Peirce Kant: , That truth is the corresponden-
ce of a representation with its object is, as Kant says,
merely the nominal definition of it” (vgl. KrV, A58 /
B82): Auf zeichentheoretische (oder ,transzen-
dentale”) Art betrachtet zeigt sich jedoch, , [that]
truth belongs exclusively to propositions” (Peirce,
1998a, S. 379).

Zweitens ist auch Peirces Kritik des , Neces-
sitarismus” von Kants Freiheitspostulat inspi-
riert: Das zeigt sich in seiner Distanznahme von
einer in toto kausalistisch dimensionierten Inter-
pretation des Realen, in der es genaugenommen
keinen Ort fuir das Handeln, ja nicht einmal ei-
nen Spielraum fiir das wissenschaftliche Experi-
mentieren geben kann. Der Pragmatismus, wie
auch seine spétere, Peircesche Ausdifferenzie-
rungsform, der Pragmatizismus, stimmen bei
all ihren Differenzen so Peirce (1998b, S. 450), ,,in
their denial of necessitarianism” voll tiberein.

3.1.3. Auch auf den Denkansatz des dritten
der ,Cambridge pragmatists”, Josiah Royce, hat-
te die Kantische Postulatenlehre, wie Frank M.
Oppenheim (1993, S. 178) in seiner Studie Roy-
ces’s Mature Ethics darlegt, grofSen Einflufs: , The
mature Royce reinterpreted the three ethical postula-
tes of freedom, immortality and God, proposed by ,old
father Kant™, und inkorporierte sie, mit Rekurs
auf Peirces Semiotik, in seinen ,absolute pragma-
tism”. Royce thematisierte dabei zun&chst den
moralischen Status des menschlichen Individu-
ums; ,Human self-direction (or rational freedom) |...]
arises from a human self’s inmost initiative as guided
in part by its common rational nature” (Oppenheim,
1993, S. 178-179). Doch aus der Einsicht in die nur
imperfekte Verwirklichung der individuellen
menschlichen Freiheit ergibt sich im Blick auf die

55



JI. Harnp

COBepIIIeHHOM BOIUIOIIEHUM VHIVBUIYaJIbHOV
yesIoBedecKor cBoboribl y Porica Bckope BO3HMKa-
eT BTOPOV KaHTOBCKMUW IIOCTYJIaT OTHOCUTEJIbHO
UJIeN «COBEpPIIIeHHOV VHAVBUAyanun»: «Bpemen-
H&as1 popMa uestoBedecKkoro “a” oypKHa ObITh Oec-
KOHEUYHOVI, IIOTOMY YTO HUKaKas IieJleHaIlpaBjIeH-
Has KOHeuHas BOJIsl He MOXeT KOIa-JIvi0o BBIIIOJI-
HUTb CBOIO COKPOBEHHYIO MVCCUIO VHade, HeXe-
7 yepe3 OecKoHeuHOe umcito moctynkos» (Ibid.,
p- 179). «bertne boxbe», TpeTum nocrysart, Poric
BITOCJIEZICTBUY PEKOHCTPYUPYET B IIMPCOBCKOM Ce-
MUOTHYecKO popMe KaK MAEH «VCKYIAOIIero
oyxa-moaxobamensi». «lakvm obpazoM, — MMIIET
OmmenreinM, — 3penbin Poric He 3a0bUT Ty BaXk-
HYIO pOJIb, KOTOpPYIO IocTysiaThl KaHTa chirpaim
B MHTerpaumm 3Tukm» (Ibid.).

3.2. Hocmyaam «beccmepmusa Oyuu»:
npazmamuuecKkuil OucKypc o «beccmepmuu»
8 «Uneepcoavckux aexyusax» [Ixneimca u Poiica,
a maxkxe 6 paccyxdenusax Ilupca
0 «beccmepmuu u cunexusme»

[TomoOHO TOMY Kak ITepBBIVI KAHTOBCKMV IIO-
cTysiat obOpasyeT (yHIaMeHT IIparMaTi4ecKyxX
KOHIIEITIINI CBOOOIIBI, TAK MHOIOCOCTaBHbIE ITpar-
MaTvdecKye oOCyXiIeHMs OeccMepTHs Ay, KO-
TOpbIe B SMMCTEMOJIOIMYECKN OPVEHTHUPOBAHHON
perentum mparMaTi3Ma, Kak [IpaBiiio, OCTAFOTCS
coBepIieHHO Oe3 BHMMaHMA', CBSI3aHBI, IIOCPEI-
CTBOM OITpeJIeJIEHHO TpaHcOopMaIinim, C KAHTOB-
CKVMIM «BTOPBIM IIOCTYJIATOM YMCTOrO IIPaKTIIYe-
CKOro pasyma» — o «beccmepTum myrmm»!'. «Bplc-

10 Xanc Voac cripaBerymiBo 3ameTw1 B Gecerie ¢ Pruap-
oM Poptu, uto Tema «BeccMmepTisi» B Hallle BpeMs SIBIISI-
eTcs CBOETO pofa CTOI-CUrHaoM: «[0BOpUTE 0 TOM, 4TO
Oymer 1ocsie cmepTy, [ceromHs] paKTUUeCKy O3HAYaeT,
MHe KaKeTcsl, HapyImTh Ta0y. Bo3sMoXkHEIe peaKIiumt co-
OecerHMKa BapPBUPYIOTCS OT MOJTIAIMBOVI HETTOBKOCTV T
BBIPaKEHUVI CMYIIIEHMsSI 10 TPOMKOrO BO3MYIIeHMs. Bo
BpeMeHa I1epBOT0 TTOKOJIEH VIS ITParMaTVKOB JIeJI0 00CTOS-
710 Hade. ITnpc n Povic rimcanm 00 3Tmx Bormpocax cpev
Lpovero, u CyXueHwus [kefiMca Ha 9Ty TeMy OYeBMUII-
HO COCTaBJIsUTM 9acTh OoJjlee ITMPOKOTO AVICKypca» (Joas,
2011, S. 230—231).

' BeonabI 0030p cM.: (Rosefeldt, 2015).
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Idee einer ,vollendeten Individuierung” fiir Roy-
ce alsbald das zweite Kantische Postulat: , The
human self’s time form has to be unending because
no purposeful finite will can ever carry out its inmost
mission short of an infinity of deeds” (Oppenheim,
1993, S. 179). ,Gott” das dritte Postulat, rekon-
struiert Royce in der Folge in Peirce-inspirierter
semiotischer Gestalt als die Idee eines ,,saving In-
terpreter Spirit”: ,In these ways”, so schreibt Op-
penheim, ,the mature Royce had not forgotten the
important role played by Kant’s postulates for integra-
ting ethics” (ebd.).

3.2. Das Postulat ,,Unsterblichkeit der Seele”:
Der pragmatistische Diskurs
itber ,Immortality” in den ,Ingersoll Lectures”
von James und Royce, sowie in Peirces
Erwdgungen zu ,,Unsterblichkeit
und Synechismus”

Ahnlich wie fiir die pragmatistischen Frei-
heitskonzepte das erste Kantische Postulat den
Hintergrund bildet, beziehen sich die vielgliedri-
gen pragmatistischen Debatten tiber die Unsterb-
lichkeit der Seele, die in der Epistemologie-fo-
kussierten Pragmatismusrezeption in der Regel
vollig marginalisiert worden sind," in transfor-
mierten Weisen auf Kants ,zweites Postulat der
reinen praktischen Vernunft”, die , Unsterblich-
keit der Seele”" Als moralfihige Wesen, so ar-
gumentiert Kant, liegt fiir uns das ,,htchste Gut”

10 Hans Joas verwies rechtens darauf, dass das Thema
~Unsterblichkeit” in der Gegenwart — mit Richard Ror-
ty gesprochen — ein ,conversation stopper” ist: ,Uber
das zu sprechen, was nach dem Tod kommt, scheint
mir [heute] tatsdchlich gegen ein Tabu zu verstof3en.
Man lost Reaktionen aus, die von stillem Unbehagen
tiber Peinlichkeitsbekundungen bis hin zu lautstarker
Emporung reichen. Dies war bei der ersten Generation
der Pragmatisten nicht der Fall. Auch Peirce und Royce
schrieben tiber diese Fragen und James’ Beitrége waren
anz offensichtlich Teil eines breiteren Diskurses” (Joas,
2011, S. 230-231). B
1 Fiir einen einfithrenden Uberblick siehe Rosefeldt
(2015).



1iee G71aro» IS HAaC KaK MOpPaIbHBIX CYIIIECTB, —
paccykmaer KaHT, — cOCTOUT B ITOJTHOVI TapMo-
HVM HPaBCTBEHHOCTM VI CYACThs, HO «OHO MO-
JKeT VIMEeTh MeCTO TOJIBKO B npoepecce, VITyIleM B
beckoneuHoCmb»: «3TOT OECKOHeYHBIVI IIporpecc
BO3MOYKEH, TOJIBKO eCJIV JOIYCTUTh ITPOAOIIKar0-
Ieecst 10 OeckoHeunocmu cyujecmbobanue v JInd-
HOCTb pa3yMHOIO CyIIlecTBa (4To M Ha3bIBalOT Oec-
cMmepTueM aymm)» (AA 05, S. 122; Kant, 1997a,
c. 617, 619). KoreuHo, Bepa B «OeccmepTiie» — 3TO
B UMCTO IPaKTUYECKOM
OTHOIIIEHNY, T. €. MOpaJIbHasl Bepa, KoTopas Hide-
rO He JJOKa3bIBaeT [1jIs TeOPeTNYeCKOro Io3HaH
pa3yMoM, a JOKa3bIBaeT TOJIBKO IS ITPaKTIIeCKO-
ro, HaITpaBJIeHHOrO Ha VICIIOJIHEHVIE CBOETO JI0JITa,
YMCTOrO MOo3HaHMs pasyMom» (AA 05, S. 470; Kanr,
2001, c. 795).

Kax mpomeMoHCTprpoBaia ITOCTKAHTOBCKAS
IOVCKYCCHUs, KaHTOBCKMI IIOCTYJIaT OeccMepTus
IyIIIV OKa3bIBaeTCs TPYIHBIM VI HESICHBIM BO MHO-
IVIX OTHOIIEHWVSIX, ITOCKOJIIBKY «TO, UTO CJIe[lyeT
IIPeACTaBUTh KaK OECKOHEUHO ITPOIOIDKAFOIIIVIVICS
T10CJIe CMEPTY IIPOrPecc COBEPIIIEHCTBOBAHMIS COO-
crBeHHOM Boin» (Rosefeldt, 2015, S. 2410), mpu Tom
YTO IIPOAOJDKEHVIe CYIIeCTBOBaHMS Ay «MBbIC-

«I[IpMHATVE 3a VICTVHY...

JINTCS. KaK COBEPIIIEHHO HeCpaBHMMAsi CO BpeMe-
HeM BeymumHa [duratio noumenon)» (AA 08, S. 327;
Kanr, 1994, c. 205), ocTaeTcs B KaHTOBCKOM aHaJIV-
3e BO MHOIOM HesiCHBIM. Tak ke M ITOIIBITKaA 3aKpe-
IUTH M0 OeccMepTus Ay B KOHIIEIITNUM «0o-
JKECTBEHHOVI KapaloIlell CIIPaBeIMBOCTI? (CM.:
Hruschka, 2015), B KoTopyto, kak mmirer KaHr,
«OXOTHO BepsAT» OKasbIBaeTcs IIpoOIeMaTiIHOVL,
ITIOCKOJIBKY JIBOVICTBEHHOE oriperierieHVe bora kax
«TI00BM» M KaK «CIIPaBeIJIIBOCTI», KOTOpPbIe MBI
CIIOCOOHBI TIOHSITH KaK «JINIIIb MOpasIbHbIE OTHO-
ITIeHVIsL YeJIoBeKa K UeJIOBeKY», ISl Hac «abCoITI0T-
HO... HerocTvokMo» (AA 06, S. 491; Kant, 2018,
c. 259, 261).

DT TPYAHOCT HaXOHOST OTpakeHMe TaKke
B TeX 3aMHTEPECOBAHHBIX, HO B KOHEYHOM MTOre
IIpeIBapUTEIBHBIX I KCIIEPVMEHTAIbHBIX W3bI-

12 B pycckoM m3naHvm «MeTtadnsuKu HpaBoOB» IIepeBO-
IIATCS KaK «YTOJIOBHASI CIIPABEJINBOCTb». — [Ipunmen. nep.
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in der genauen Ubereinstimmung von Sittlich-
keit und Gluckseligkeit, doch kénnen wir die-
sen Zustand ,nur in einem ins Unendliche ge-
henden Progressus” erreichen: Dieser unendli-
che Progressus ist allein ,unter Voraussetzung
einer ins Unendliche fortdauernden Existenz und
Personlichkeit desselben verniinftigen Wesens
(welche man die Unsterblichkeit der Seele nennt)
moglich” (KpV, AA 05, S. 122). Freilich, der Glau-
be an ,Unsterblichkeit” ist ein , Fiirwahrhalten
in reiner praktischer Absicht, d.i. ein moralischer
Glaube, der nichts fiir das theoretische, sondern
blofs fiir das praktische, auf Befolgung seiner
Pflichten gerichtete, reine Vernunfterkenntnis
beweiset” (KU, AA 05, S. 470).

Wie die nachkantische Diskussion zeigte, er-
weist sich Kants Unsterblichkeits-Postulat in vie-
lerlei Hinsicht als schwierig und dunkel, denn
,was man sich unter einem nach dem Tod un-
endlich fortdauernden Progress der Vervoll-
kommnung des eigenen Willens vorstellen soll”
(Rosefeldt, 2015, S. 2410), wenn zugleich die Wei-
terexistenz der Seele ,als ein nicht-zeitliches An-
dauern [, duratio Noumenon’ (EAD, AA 08, S. 327)]
verstanden wird” (ebd.), bleibt in Kants Ana-
lysen weitgehend unaufgehellt. Auch der, wie
Kant schreibt, ,gern geglaubte” Versuch, die
Idee der Unsterblichkeit der Seele im Konzept
der , gottlichen Strafgerechtigkeit” zu verankern
(s. Hruschka, 2015, S. 773), erweist sich als prob-
lematisch, weil die doppelte Bestimmung Gottes
als ,Liebe” und als ,Gerechtigkeit” uns, die wir
in der Ethik nur ,die moralischen Verhiltnisse
des Menschen gegen den Menschen” zu verste-
hen vermogen, ,schlechterdings unbegreiflich
ist” (MS, AA 06, S. 491).

Diese Schwierigkeiten finden ihren Nieder-
schlag auch in den interessierten, zuletzt jedoch
vorldufig und experimentell bleibenden Erkun-
dungen von , Unsterblichkeit”, die die ,Cambrid-
ge pragmatists” vorlegten. Manche dieser Uber-
legungen, vor allem diejenigen von Royce, be-
wegen sich auf derjenigen Argumentationsli-
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CKaHMSIX O «DeccMepTui», KOTOpbIe BeJIM «KeM-
OpuKCcKMe IparMarmkim». HekoTopere m3 3Tmx
pasMbIIuIeHn1, ocobeHHo y Porica, ocHOBaHBI Ha
TOVI JIVHUWM apryMeHTaluy, KoTopyioo Pymonbd
JlanrTanep mpencTaBml B paMKax CBOEV ITOIIBITKI
PEKOHCTPYMPOBaTh PEIUITO3HYIO ritocodio
KanTa ¢ TOUYKM 3peHMsT «pasrpaHNUNTEIBHON
Ve “coBepIeHHOV MHAVBUAYarn”». OHM cChl-
JIAIOTCS «Ha “MOpasIbHYIO VICTOPMIO XKVM3HM KaX-
II0ro 4YestoBeka”’ Kak Ha “HemerMoe 11ejoe”’, KoTo-
poe, KOHEYHO, HEOTHAEJIVIMO OT TOT'O, YTO YeJIOBEKY
IIpeHa3HA4YeHO BOMTH B COCTaB “IlapcTBa Iiesieit »
(Langthaler, 2014, S. 60—61). B TouHOM TOJIKOBa-
HUV 3TOTO TepMIHA «MHAVBUIYaIIVs» [IEHTPaIb-
HYIO pOJIb UI'paeT KaHTMaHCKas MHTepIIpeTars
Oubrerickoro ompererieHns bora kak «3HaToKa
cepruia» (cm.: Nagl-Docekal, 2014, S. 116 —124).

Tema «OeccMepTIsi», KOTOpas B OBl CTAHOBJIE-
HVS «KeMOPVIIKCKOro IIparMarmsMa» oopera du-
s1ocodpckoe M3MepeHVie B CBs3M ¢ yueHneM KaHTa
0 TocTyjIarax, Hoiy4dwsia Ooribiioe oOIecTBeH-
HOe BHMMaHMe Oarofaps ToMy, uro mucc Kapo-
nantH Xackesu1 VIHrepcout yupenmsia B lapsapre B
1893 1. cepuro «/IHrepcoIbcKIe JIeKINIL 0 OeccMep-
TUW YeJloBeKa». [IBoe «KeMOpWMIKCKIX IIparMaTy-
KOB» B KayecTBe MHIEPCOJIbCKMX JIEKTOPOB 0Opa-
TWIVCH K BOITPOCY O «DeccMepTu Iy In»: YIbsiM
xevivc B 1897 1. m I xocarist Povic B 1899 1.

3.2.1. B mocsrecsioBumt K cBoeMy KPYITHOMY VIC-
citeffoBaHMIO «MHOroo0pasve peJIMrio3HOro Ombl-
Ta» YmITbsM [I)KeVIMC IPVHOCUT M3BVIHEHVIS 3a TO,
YTO He KOCHYJICS B CBOMIX JIGKLIVMSIX TeMbl OeccMep-
TUS: Jake HeCMOTpPsI Ha TO, UTO «1JIsi O'POMHOIO
GospIIMHCTBA JItoIeVt OesIoN pachl peIurus O3Ha-
4JaeT Ipexye Bcero OeccMepTye — 1, HMOXaIyW,
HUYero OOJIbITIe», MCCIIeIOBaHME 3TOV TEMbI MIMe-
€T, CTPOro TOBOps, JIVIIIb «BTOPOCTEIIEHHOe» 3Ha-
uenne (Ixemc, 2012, c. 416—417). OmpasibiBaer
370 /I>KeriMc criey oM 00pa3oM (KOCBEHHO CChI-
JlasiCh Ha TIOCTYJIaT CMBICJIOOOpa3yIoIIero IoHs-
s «bor»¥): «Ecim Hamm measl MOTYT OCYyIIle-

B Dror moctymaT [IkeviMc popMyITHUpPYeT KaK Bepy «B TO,
4UTO IO3adM JIMYHOCTY KakKIIOro YeJjIoBeKa, KaK ee HeIlo-
CPeJICTBEHHOE ITPOIOIDKEHIEe, CYIIIeCTBYeT HeKasl BBICIIasT
cwIa, OnaroBosiIias K HeMy WM ero muoeaam» ([xemc,
2012, c. 417).
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nie, die Rudolf Langthaler im Rahmen seines
Rekonstruktionsversuchs der Religionsphiloso-
phie Kants mit Blick auf ,die grenzbegriffliche
Idee ,vollendeter Individuierung™ dargelegt hat.
Sie nehmen Bezug ,auf die ,moralische Lebens-
geschichte eines jeden Menschen’ als einem ,un-
teilbaren Ganzen’, die freilich von seiner Bestim-
mung als Glied eines ,Reichs der Zwecke’ nicht
abtrennbar ist” (Langthaler, 2014, S. 60-61). Bei
der genauen Ausdeutung dieses Begriffs der ,In-
dividuierung” spielt die Kantische Deutung der
biblischen Bezeichnung von Gott als ,Herzens-
kiindiger” eine zentrale Rolle (s. Nagl-Docekal,
2014, S. 116-124).

Das in den formativen Jahren des , Cambridge
pragmatism” philosophisch durch Kants Postu-
latenlehre dimensionierte Thema , Unsterblich-
keit” wurde institutionell durch die 1893 von
Miss Caroline Haskell Ingersoll in Harvard ein-
gerichteten ,Ingersoll Lectures on the Immortality of
Man" grofier 6ffentlicher Aufmerksamkeit zuge-
fithrt. Zwei der ,Cambridge pragmatists” widme-
ten sich als Ingersoll Lecturer der Frage der ,Un-
sterblichkeit der Seele”: William James im Jahr
1897 und Josiah Royce 1899.

3.21. Im Nachwort zu seiner grofien Studie
Die Vielfalt religioser Erfahrung entschuldigt sich
William James dafiir, dass ,,das Thema Unsterb-
lichkeit in diesem Buch keine Erwdhnung ge-
funden hat” — sei doch, obzwar ,Religion [...]
fiir die grofie Mehrheit unseres Geschlechts Un-
sterblichkeit und nichts anderes bedeutet”, die
Untersuchung dieses Themas, genaugenom-
men, von nur ,sekunddrer” Bedeutung (James,
1997, S. 500). Mit indirekter Bezugnahme auf das
Postulat eines sinnstiftenden , Gottlichen? be-
griindet James dies wie folgt: ,Wenn fiir unsere
Ideale in ,Ewigkeit’ gesorgt ist, sehe ich keinen
Grund, weshalb wir nicht bereit sein sollten, die
Sorge fiir sie anderen Handen zu tiberlassen. Auf

12 James (1997, S. 501) formuliert dieses Postulat als den
Glauben ,dass hinter jedem Menschen und in gewisser
Weise in Kontinuitidt mit ihm eine grofSere Macht exis-
tiert, die ihm und seinen Idealen wohlgesonnen ist.”



CTBUTBCH JIVID B “BEUHOCTU”, TO MHE HEIIOHITHO,
IIoYeMy ke He OTIATh C PaZIOCTHIO X OCYIIeCTBIIe-
HVe B PYKV OCTAOLIVIXCS XUTb II0C/Ie Hac, Koraa
camu1 MBI Oy/ieM cpakeHBI CMepThIO. TeM He MeHee
s BIIOJIHE COUYBCTBYIO JKa’kzle ObITh BeUHO-CYIIle-
CTBYIOIINM, U 3aTPYAHSIOCH CIe/IaTh BEIOOP MeX-
Iy 3TUMM ABYMSI IIPOTVBOIIOJIOKHBIMM TIO0YXK/Ie-
HVSAMY, TaK KaK OHM OIVIHaKOBO HeOoIlpeJie/leHHbI
VI OZIMTHAKOBO BO3BBIITIeHHB ([Ixemc, 2012, c. 416).

IIsaTero romamMm paHee, B 1897 r., [I>xeriMc B cBO-
ent Varepconbckoit ek «beccmeptiie gesiose-
Ka. [1Ba BO3SMOXXHBIX OITPOBEPIKEeHMS» BCe JKe M3JI0-
KT HOAPOOHBIV aHaIN3 JIBYX MOIYJISIPHBIX BO3-
paXkeHUVI IIPOTUB WIEW «AUYH020 DeccMepmus»
(cm.: James, 2010). OH cHavasIa HOAUEPKHYII B CBO-
erl JIeKIIMM, YTO paccyXaeHus o OeccMepTum —
00 «OOHOV 73 BeJIMYarIIIX Iy XOBHBIX HOTpe6-
HOCTeV! YeJIOBeYeCTBa» — HeJIb34 IeJIMKOM OCTaB-
JIATH B BeeHUN 1IepKOBHOro borociosus: «Llepk-
BI1 00 BBV ceOsT 0pUITVIaTBHBIMY aIMUHICTPa-
TOpaMM 3TOV TIOTPeOHOCTH, M B pe3ysIbTaTe HeKO-
TOpBIe IepPKBU [Iake 3asgBJISIOT, YTO MOTYT IIpe-
IIOCTaBJIATh JIFOASM €ee OCYIIeCTBJIeHVe VIV IIpe-
IISITCTBOBATh OHOMY ITOCPEICTBOM X TPaVIIVIOH-
HbIX TanHCTB» (Ibid., S. 152). B mpoTmBoBec sToMy
«VIHTepCoJIbCKIMe JIeKIINY» HallpaBJieHbl Ha pac-
CMOTpeHMe TeMBI «0eccMepTs» B KOHTEKCTe YHU-
BEPCUTETCKVIX IVICKYCCUT, TO €CTh He3aBVUCHMO OT
eTlapXiasIbHBIX [JOrMaTOB.

ITociie 3TOrO MpenBapUTEIBHOIO 3aMeYaHs
JIxevimc oOparltiaeTcs K ABYM IIPOOJIEMHBIM TOY-
KaM, M3-3a KOTOPBIX Wesl «IIOTYCTOPOHHEN >KI3-
HVD» KaXkeTcsl HeHaJIe)KHOV B COBPEMEHHOVI Hayd-
HO-OpUEeHTMPOBaHHON KyibType. Ilepsyro mpo-
671eMy OH OomMCBIBaeT CiIeAy oM oopasoM: «Kak
MBI MOXKeM BEpPUTH B XXVM3HbB I10CJIe CMEPT, eCiIn
HayKa JJoKa3aJla pa3 1 HaBceryia, OesaIbTepHaTVB-
HO, YTO Hallla IyXOBHasl XM3Hb SIBJIgeTcsl (PyHK-
1I1eVl 3HaMeHUTBIX “cepbIX KJIETOK B KOpe rOJIoB-
Horo Mosra?» (James, 2010, S. 154). Bropas mpobiie-
Ma 3aKJIIO9aeTCs B TOM, KaK «HEBEpPOsITHO VI HEBBI-
HOCVIMO BEJIIKO KOJITYEeCTBO CYIIeCTB, KOTOpPBIE,
C HAIlleVl CerOMHSIITHEV TOYKWM 3PEeHMs, TOJDKHBI
CUMUTATBCS OecCMepPTHBIMM, eciIn beccMepTve Bce
xe mimeeT Mecto» (Ibid., S. 165).
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der anderen Seite sympathisiere ich jedoch mit
dem dringenden Wunsch, selbst dabei zu sein,
und weifs im Widerstreit dieser beiden Impulse,
so vage und so nobel beide sind, nicht, wie ich
mich entscheiden soll” (James, 1997, S. 500-501).

Funf Jahre frither, 1897, analysierte James in
seiner Ingersoll Lecture ,Die Unsterblichkeit des
Menschen. Zwei mogliche Einwédnde gegen die
Lehre” jedoch ausfiihrlich zwei populédre Ein-
spriiche gegen die Idee der , personal immortality”
(s. James, 2010). In seiner Vorlesung unterstrich
er zundchst, dass der Diskurs iiber Unsterb-
lichkeit — tiber ,eines der grofien spirituellen
Bediirfnisse der Menschheit” —, nicht der kir-
chengebundenen Theologie tiberlassen werden
kann: ,Die Kirchen haben sich selbst zum offizi-
ellen Verwalter dieses Bediirfnisses erkldrt, mit
der Folge, dass einige Kirchen sogar beanspru-
chen, sie den Menschen mit Hilfe ihrer konven-
tionellen Sakramente zuteilen oder vorenthalten
zu koénnen” (James, 2010, S. 152). Im Unterschied
dazu zielen die ,,Ingersoll Lectures” darauf ab, das
Thema , Unsterblichkeit” im Kontext der univer-
sitiren Debatte, d. h. frei von parochialen Dog-
matismen, zu diskutieren.

Nach dieser Vorbemerkung beschiftigt James
sich mit zwei Problemkreisen, die in der moder-
nen, wissenschaftsgepréagten Kultur die Idee von
einem ,jenseitigen Leben” prekédr erscheinen
lassen. Das erste Problem umreifit er wie folgt:
,Wie konnen wir an ein Leben nach dem Tode
glauben, wenn die Wissenschaft ein fiir allemal
und ohne jeden Ausweg bewiesen hat, dass un-
ser geistiges Leben eine Funktion der bertthm-
ten ,grauen Zellen’ in unserer Grofshirnrinde
ist?” (James, 2010, S. 154). Das zweite Problem be-
trifft ,,die unglaubliche und unertragliche Zahl
von Wesen, von denen wir aus unserer heutigen
Sicht glauben miissen, dass sie unsterblich sind,
wenn es denn eine Unsterblichkeit gibt” (James,
2010, S. 165).

Der erste Einspruch, wonach uns die Ein-
sicht, dass , das Denken eine Funktion des Ge-
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Ileppoe BO3pakeHMe, COITIACHO KOTOPOMY
Viest O TOM, UTO «MBIIIJIEHVEe SIBJISeTCS PyHKIIV-
eyl MO3ra... C JIOTMYECKO HeOOXOIVIMOCTHIO [BbI-
HYyXX/aeT| Hac He BepUTb B OeccMepTyie», 3ByUNUT
OYeHb IIPaBIONOI00HO, IOTOMY YTO, Kak IToJIara-
er J>xeviMc, HET COMHEHWII, YTO IIPEeAIIOChIIKOV
HaIllero KOHEYHOIO CO3HaHMS SBJISIOTCS (PyHK-
uyy Mosra. OfHaKo, IMOCKOJIBKY BCe HaIllM 3Ha-
HMs, BKJIIOYasl Hay4Hble, HeCyT IledaTh Hallen
KOHEYHOCTV, BIIOJIHE BO3MOXHO, UTO W3BeCTHas
HaM MaTepualbHas OCHOBa HaIllero CaMOCO3Ha-
HMs, PYHKIIMOHAIBHBIVI MO3L, SIBJIS€TCS «IIPOCTO
000JIOUKOT» — «3aBecoVl sIBJIEHNUVI, 3a KOTOPBIMM
CKpBIBaeTCsl peaslbHasl JeVICTBUTEIIHOCTE». Takoe
IIpe/ITIoNIOKeHNe «BOBCe He Uy)XXI0 HU 3paBoOMYy
CMBICITY, HU PpriIocodpmi», IIOTOMY YTO «TOBOPAIT,
4TO II0CJIe CMepTH JIyllla OcBOOOXKJaeTcs» (James,
2010, S. 159). KanT, ormeuaet [I>keviMc, 3aTparmsa-
eT 3Ty TeMy B «IpaHCIIeHIeHTaIbHOM YYeHUW O
MeToie» B «KpuTuKe umcToro pasyma», riae pedb
UIIET O «UII0Te3ax YMCTOro pa3yMa», TO eCTh 00
OrpaHMYEeHHOM IIpaBe IIPUMEHSTh «BBIMBIIIIIEH-
HBble IS 3alllATHl HOHATUS» IJIsS OTIIOpa pemy-
uupytommM nputgsanvsam (A 781 / B 809; Kanr,
2006a, c. 983), n dopmynupyercs 3TO Cileayro-
M obpasom: «O0oco0IIeHVIe OT Terta, — IINIIeT
KaHT, — ecTb KOHell 3TOro 4yBCTBEHHOI'O yIIOTpe-
OrreHMs BalX ITO3HABATeJIBHBIX CIIOCOOHOCTEN 1
Ha4aJlo MHTEJUIEKTYaJIbHOIO MX yIIOTpeOsIeHIs»
(A 779 / B 807, Kanr, 2006a, c. 981). «CremoBa-
TeJIPHO, — IMpPOAOJDKaeT LUUTHUpoBaTh «KpuTuky
YMCTOrO pasyMa» [IKeyiMc, — C 3TOVI TOUKU 3pe-
HM TeJIO eCTh He IIpMYMHA MBIIIUIEHN, a TOJIb-
KO OrpaHMYMBaroIllee ero ycjaoBye, XOTs U Cofer-
CTBYIOIIIee UyBCTBEHHOV U XMBOTHOV XXM3HM, HO
3aTO IPEISITCTBYIOIee YMCTOV V1 JIyXOBHOM K3~
HI» (James, 2010, S. 164). Haria myxoBHas XM3HB,
TaKM 0Opa3oM, MOXeT CyIIlecTBOBaTh ¥ He3aBU-
CUMO OT (PYHKIIMVI HAIIIVIX MO3TOBBIX ITPOIIECCOB.
DTO BO3pakeHUe IIPOTUB «HelpoMaTepyaIi3Ma»
(Ibid., S. 161), koHeuHO, ocTaBsisieT Oe3 OTBeTa MHO-
T'Vie ApyTyie BOIIPOCH], CBsI3aHHBIE C TIOITBITKOV 00-
jlee TOYHOrO, IO3UTMBHOIO OIIpefesIeHNs Vaen
«VHAVBUIYaJIbHOrO OeccMepTis»: «B 3T BBICIIIVIE
VI TpaHCIIeH/IeHTaIbHbIe BOIIPOCHI 51 He XOTeJl Obl
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hirns ist [...], mit logischer Notwendigkeit dazu
[zwingt], nicht an die Unsterblichkeit zu glau-
ben”, klingt prima vista plausibel, denn zweifel-
los, so James, sind die Gehirnfunktionen Voraus-
setzung unseres endlichen Bewusstseins. Da je-
doch alle unsere Kenntnisse, auch die wissen-
schaftlichen, von unserer Endlichkeit tangiert
sind, ist es durchaus denkbar, dass die uns be-
kannte materielle Basis unseres Selbstbewusst-
seins, das funktionsféhige Gehirn, ,eine blofie
Oberfldche” ist — ein ,Schleier der Phinome-
ne, hinter dem sich eine eigentliche Realitét ver-
birgt”. Eine solche Annahme ,ist weder dem ge-
sunden Menschenverstand noch der Philosophie
vollig fremd”, denn ,nach dem Tod, so heifst es,
wird die Seele freigesetzt” (James, 2010, S. 159).
Kant, darauf verweist James, driickt dies in der
,Iranszendentalen Methodenlehre” der Kritik
der reinen Vernunft, wo er iiber die ,Hypothe-
sen der reinen Vernunft”, d.h. iiber das limitier-
te Recht handelt, zur Zurtickweisung reduktiver
Anspriiche ,zur Gegenwehr ausgedachte Begrif-
fe” zu verwenden (KrV, A 781 / B 809), wie folgt
aus: ,Die Trennung vom Korper”, sagt Kant dort
[KrV, A 779 / B 807], mag in der Tat das Ende der
sinnlichen Verwendung unseres Geistes bedeu-
ten, aber zugleich bedeutet er den Beginn seiner
rein geistigen Verwendung. ,,Der Koérper” (so zi-
tiert James die Kritik der reinen Vernunft weiter)
ywdre also nicht [als] die Ursache des Denkens,
sondern als eine blofs restringierende Bedingung
desselben, mithin zwar als Beftrderung des
sinnlichen und animalischen, aber desto mehr
als ein Hindernis des reinen und spirituellen Le-
bens anzusehen” (James, 2010, S. 164). Unser spi-
rituelles Leben konnte demnach auch unabhan-
gig von der Funktionsfdhigkeit unserer Gehirn-
prozesse existieren. Dieser Einspruch gegen den
»~Neuro-Materialismus” (James, 2010, S. 161) lasst
freilich viele der weiteren Fragen unbeantwor-
tet, die mit dem Versuch einer genaueren, posi-
tiven Bestimmung der Idee ,individueller Un-
sterblichkeit” verbunden sind: ,, Auf diese hohe-



certuac yriyOisTeCs», — TOBOpUT JIKeliMc B 3a-
BepIIIeHVIe CBOVIX, KaK OH VX Ha3bIBaeT, «(pparmeH-
TapHBIX VI HETaTMBHBIX» COOOPa’keHMI 110 ITOBOIY
IIePBOI0 «BO3MOYXKHOTI'O BO3pakeHUs IIPOTUB yue-
Hst 0 OeccmepTum destoBeka» (Ibid., S. 164).

Bropyto mipo0stemMy, BOSHMKAFOIIYIO B KOHTEKCTE
«VICUMCTIAIOMIVIX (paHTa3MUM TIOCTIEIHMX Hay4YHBIX
TeopuUil» ¥ CBA3aHHYIO C IpeficTaBIeHVeM O (He-
OecHOM™) «MecTe» DeccMepTHIS KaK «IIepertoTHeH-
HOVI CLIeHe», HaceJIeHHOV «HeBbIHOCHMBIM KOJIyJe-
CTBOM» OeccMepTHBIX cy1tiecTs (James, 2010, S. 165),
Jlerye TIOSICHUTBD I10 CPaBHEHMIIO C TIePBOVI IIpo0iIe-
MOVI MOCTyJIaTa OeccMepTwsi: TeWCTbI, COIVIaCHO
JIxeviMcy, MOTYT yTBepKaaTh, 4To «bor obiamaer
TaKOVI HEeVICCSIKaeMOV CIIOCOOHOCTEIO JIFOOUTH, UTO
€ro 4yBCTBa OTBETCTBEHHOCTU ¥ €ro MHTepeca K
OykBaJIbHO OECKOHEUHOMY KOJIMYECTBY JKMBBIX CY-
ITIeCTB BITOJIHe fiocTaTouHOo» (Ibid., S. 168).

3.2.2. Yapnes C. [Iupc neITaercs IPOSICHUTH
IIOCTYJIaT «OeccMepTVs» B KOHTEKCTe CBOEVI ITO3/1-
Hell dwtocodpum «IparMaTuI3Ma», IHpubderas
K IIOCTKaHTMAaHCKOM (BJ:LOXHOBIIGHHOVI Terestem mn
[MeumviHrOM") KOHIENIINY «CUHEXV3Ma», TO eCTh
araryecKyl M3MepsieMoV VJIeV «HeITPePBIBHOCTI
ObrTIs» (Peirce, 1995a, S. 206). B cBoem acce «bec-
cMepTue B cBeTe cuHexusMa» (1893) ITupc numet:
«...CUHEeXV3M IIpU3HaeT, YTO YyBCTBEHHOE CO3Ha-
Hye oOpasyeT JIMIIb HeOOJIBIIYIO YacTh UeJIoBe-
Ka», IIOTOMY YTO «4eJIOBEKY CBOVICTBEHHO [TyXOB-
HOe CO3HaHMe, KOTOpOe II03BOJISIeT eMy Y4acTBO-
BaTbh B BEUHBIX MCTMHAX V1 BOILIOIIIEHO B I1€JI0OCTHO-
ctu yHusepcyMa» (Ibid., S. 207). Beumy sToro xoc-
MOJIOI'MTUeCKOro II0BOPOTa BOIIPOC 0 BeccMepTum y

4 Tema Boxper Kaparolley CIpaBeJIMBOCTI, TO eCTb
CJIOXKHAsI TeMa «ajia», yxe y KaHra mpercraya Kak ya-
carolasi B KOHTEKCTe IOHMMaHMsl bora Kak «Iio0Bu».
JIxeviMc m30eraet SIBHBIX CYXKIEHW 00 3TOM B CBOVIX pas-
MBIIIIEHVISIX U TIUIIIET CIIelyolree: «Besi crieHa BedHOCTN
(1o KpariHert Mepe, ey BKJIIOYaTh B Hee He0O, a He TI0f1-
3eMHBIIT MIIP) HUKOI/a He Ka3ajlach BEePYIOIIIM Ype3Mep-
HO OOJIBIIION CIIeHOTL... beccMepTHBIE — ITOCKOJIBKY HaM
He IIPVIXONTCSI MBICJIUTB OeccMepTyie CTPaJIaHuv, S TOBO-
PIO 30ech TOJIBKO O Hebecax — Bceraa [B COMHUTEIBHOT,
YSI3BUIMOTI [IJIs1 KPUTMKM “apUICTOKPATIIECKOTT TOUKe 3pe-
Hus Ha OeccMmeprne”] oOpasyror >rmTy, m3OpaHHas u
0bo3prmoe coobmmecTBo» (James, 2010, S. 165).

15 Cwm. 06 stom: (Nagl, 2014).
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ren und transzendentalen Fragen mochte ich bei
dieser Gelegenheit nicht eingehen”, sagt James
am Ende seiner, wie er sagt, ,fragmentarischen
und negativen” Erwdgungen zum ersten ,mogli-
chen Einwand gegen die Lehre von der Unsterb-
lichkeit des Menschen” (James, 2010, S. 164).

Das zweite Problem, das im Umfeld der
,quantitativen Phantasien neuerer
schaftlicher Theorien entsteht” und den (himm-
lischen®”) ,Ort” der Unsterblichkeit als eine
,uberfiillte Bithne” imaginiert, die von einer
,unertraglichen Zahl” von unsterblichen Wesen
bevolkert ist (James, 2010, S. 165), ldsst sich im
Vergleich mit dem ersten Problem des Unsterb-
lichkeits-Postulats leichter einer Kldarung nidher-
bringen: Theisten, so James (2010, S. 168), kon-
nen argumentieren, ,dass Gott eine solche un-
erschopfliche Fiahigkeit zur Liebe hat, dass sein
Verantwortungsgefiithl und sein Interesse fiir
eine buchstdblich endlose Anzahl von Lebewe-
sen ausreichen.”

3.2.2. Charles S. Peirce versucht, das Postulat
,Unsterblichkeit” im , pragmatizistischen” Kon-
text seiner Spatphilosophie im Rekurs auf die
post-Kantische (von Hegel und Schelling mitin-
spirierte¥) Konzeption des , Synechismus”, d. h.
des agapistisch dimensionierten Gedankens ei-
ner ,Kontinuitdt des Seins” (Peirce, 1995a, S. 206)
zu kldren. In seinem Essay aus dem Jahr 1893,
»Unsterblichkeit im Licht des Synechismus”,
schreibt Peirce, dass ,der Synechismus anler-
kennt], dass das sinnliche Bewusstsein nur ei-

wissen-

B3 James schliefit explizitere Erwdgungen zur Strafge-
rechtigkeit Gottes — d.h. das komplexe Thema ,Holle”,
das sich im Kontext der Interpretation Gottes als , Lie-
be” schon bei Kant als abgriindig dargestellt hat — aus
seinen Reflexionen aus, wenn er schreibt: ,Die ganze
Biihne der Ewigkeit (so weit zumindest, wie der Him-
mel und nicht die Unterwelt in sie einbegriffen ist) kam
den Glaubigen nie wie eine tiberwiltigend grofse Bithne
vor. [...] Die Unsterblichen — da wir uns mit einer Un-
sterblichkeit der Leiden nicht befassen miissen, spreche
ich hier ausschliellich vom Himmel — bilden [im pre-
karen, kritikbedtirftigen , aristokratischen Blick auf die
Unsterblichkeit”] — immer eine Elite, eine ausgewihlte
und tiberschaubare Gemeinschaft” (James, 2010, S. 165).
14 Siehe dazu Nagl (2014).
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ITpca M3Ha4aIPHO B 3HAUMTEIIBHON CTEIIEHN OT-
JieJIeH OT y3KOHAaIIpaBJIeHHBIX BOIIPOCOB O «JINY-
HOCTHOVI MZIEHTVYHOCTW», TIOCKOJIBKY C CYHEXVICT-
CKOVI TOUKW 3PeHMs «CaMOCTh, KOTOPYIO MBI cebe
JIIOOVIM IPUIINCHIBATh... 110 OOJIBIIeN YacTu Jievi-
CTBUTEJIBHO caMasl paclpocTpaHeHHas WJIIIO3Ms
Harrrero Tireciasus» (Ibid., S. 206). B To ke Bpe-
M4, ogHako, [Iupc yxe ykasblBaeT Ha TO, O 4eM
gIBHO 3asiBiisgeT Povic: B KOHTeKCTe HaeXIIbl Ha
OeccMmepTiie peub MIET IpeXIe BCETO U B KOHEU-
HOM c4eTe O TOM, UTO KaXK[IbIVI KOHKpPemHbLil deslo-
BeK IIbITAeTCs HaMTV «CBOIO COOCTBEHHYIO POJIb B
IipaMe TBOPEeHIS».

3.2.3. Baxxnenmmn nnaptHep Ilupca B aTon myic-
KYCCUM, BTOPOVI M3 KpyTa «KeMOPUMIKCKIX IIpar-
MaTVKOB», KTO BBICTYIIWI C VIHTepcoIbCKO JIeK-
umer, [Txocarist Poric, moceaTwl Teme GeccMmepTiast
He TOJILKO CBOIO JiekIio 1899 r. «Koumemnisa Oec-
cmepTs» (Royce, 1971); on Takke oryOimkoBail
elie ofHO 3cce Ha OrmsKkylio Temy (Royce, 1912). B
CBOVIX pacCy>kIIeHMsX (4acTo OCHOBaHHBIX Ha Kan-
Te) Poric mcciienyeT oTHOIIIEHVIe MEX/IY ITOVICKOM
4eJI0BeKOM MOIJIMHHON «MHIAVBUAYaJIbHOCTI» U
(0XnaeMbIM) pacKpBITHIEM TOVI HEBEIOMOW eMy
CMBICJIOBOVI CB$I3M, B KOTOPYIO OKa3bIBAIOTCS BIIVI-
caHBbI ero KoHeuHble AenicTBus. KitroueBort Boripoc
cgoert «/HrepcoIbCKOV JIEKIINV» OH (POPMYJIIPY-
€T CJIeYIOIIM 00pa3oM:

Bce my>xumHbI, BKTIOUasi Bac caMuX, SIBJIAIOT-
cd IS Bac Oosiee WM MeHee 3araflOuHbIMU Cy-
mecTBamMu’®. I xouy mokasaTh BaM, UTO IJIaBHasi
TaliHa JII00Oro yejioBeka — 3TO KaK pa3 TaliHa
ero VHAVBU/YaJIbHOVI IIPUPOJIbI, TO €CTh IIPU-
POJIBL, TIOCPEICTBOM KOTOPOVI OH SBJISIeTCS 3TUM
YeJIOBeKOM, a He KeM-TTnbo apyrvmY. S xouy mo-

16 Povic HaMeKaeT 3TMM Ha maero Kanra o Tom, 9To orpa-
HWYEeHHO He TOJIBKO IIO3HaHWe IPYroro, HO M caMo-
II03HaHMEe, KOTOPOe OTHOCUTCS B TOM 4YMCJle K 3HAHMUIO
IIOIJIMHHBIX MOTVBOB HaIIMx IIOCTynKoB (AA 04, S. 407;
Kanrt, 19976, c. 101).

7 U3 aroro cienyer, «[d4ro] dpopma BpeMeHI YeioBeYe-
cKxoro “s” morpkHa OBITH OECKOHEYHOV, IIOTOMY YTO HU-
Kakasl IlejleycTpeMJleHHas KOHeYHasl BOJII HUKOIZA He
CMO>KET BBIIIOJIHUTD CBOIO COKPOBEHHYIO MUCCUIO MHAYE,
gyeM B 0eCKOHEeUHOCTV eVicTBUI». CM. 00 9TOM maccax o
Porice B paspesne 3.1.3.
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nen kleinen Teil des Menschen ausmacht”, denn
»~dem Menschen eignet ein spirituelles Bewusst-
sein, das ihn an den ewigen Wahrheiten teilha-
ben ldsst und in der Ganzheit des Universums
verkorpert ist” (Peirce, 1995a, S. 207). Aufgrund
dieser kosmologische Wendung wird bei Peirce
die Frage nach der Unsterblichkeit zundchst von
enggefassten Fragen nach der ,personlichen
Identitdt” weitgehend abgekoppelt, ist doch in
synechistischer Perspektive ,die Selbstheit, die
wir uns gerne zugutehalten [...] zum grofiten
Teil wirklich die allergewthnlichste Tauschung
unserer Eitelkeit” (Peirce, 1995a, S. 206). Zugleich
deutet Peirce jedoch bereits an, was bei Roy-
ce explizit thematisch wird: im Umfeld der Un-
sterblichkeitshoffnung geht es zuletzt sehr wohl
darum, dass der individuelle Mensch ,die eige-
ne Rolle im Drama der Schopfung” ausfindig zu
machen sucht.

3.2.3. Peirces wichtigster Diskussionspart-
ner, der zweite Ingersoll-Lecturer aus dem Kreis
der ,Cambridge pragmatists”, Josiah Royce, wid-
mete dem Thema der Unsterblichkeit nicht nur
1899 seine Vorlesung The Conception of Immorta-
lity (Royce, 1971); er veroffentlichte tiberdies ei-
nen weiteren Essay zu diesem Themenbereich
(Royce, 1912). Royce sondiert in seinen Erwa-
gungen (vielfach durch Kant informiert) den
Zusammenhang zwischen der Suche des Men-
schen nach authentischer ,Individualitdt” und
der (erhofften) Entbergung jenes ihm unbe-
kannten Sinnzusammenhangs, in dem sich sein
endliches Handeln als eingebettet erweist. Die
Leitfrage seiner , Ingersoll Lecture” formuliert er
wie folgt:

[A]ll men including yourself are more or less
mysterious beings to you."> What I want to show you
is that the chief mystery of any man is precisely the
mystery of his individual nature, i.e. of the nature

> Royce spielt hier an auf Kants Einsicht in die Be-
grenztheit nicht allein der Fremd-, sondern auch der
Selbstkenntnis, die auch auf die Kenntnis unserer tat-
sdchlichen Handelnsintentionen bezieht (GMS, AA 04,
S. 407).



Kas3aTb BaM, YTO €IMHCTBEHHOe peIlleHVe 3TOV
3arafKu COCTOMT B TOM, UYTOOBI ITpe/ICTaBUThH
KaXIOTO YeJloBeKa TaK CBSI3aHHBIM C MWUPOM U
caMov1 XXM3HbIO bora, 4To /115 Toro, uTo0bhI BOOO-
111e OBITh MHAVBI/TY aJIbHOCTHIO, YeJIOBeK J0/DKeH
6bITH HaMHOTO OyIVDKe K BeuHomy, yeM B Harten
HBIHEIITHeT XVM3HY, KOTOPYIO MbI IIPUBBIKIIN Ha-
6mmonate (Royce, 1971, p. 5).

CoOTBeTCTBEHHO, HV B KOHEYHOM VHIVBUIY-
aJIbHOM, HM B KOHEYHOM KOJUUIEKTMBHOM IIOBejle-
HUV HEBO3MOXKHO 10/HOCHIbI0 OIIPeIeINThb BKITIO-
YeHHOCTh KaX[I0r0 MHAMBUIYaJIBHOTO IeVICTBS
B MOpPaJIbHO OOYyCJIOBJIEHHYIO OOIIYIO B3aMIMOC-
Bs3b. KaHT yKasbIBasl, 4TO pasrpaHMYMTeIbHAs
KOHIIEIIIIVS «MleaJIbHOVI MHAMBUIyal» CBs3a-
Ha C TeM, YTO KaXKIIbIVl CIocOOeH ITpuHaljieXarThb
K «IIapCTBY IeJiev»'®, «71aBov» KOTOPOro, KOHeU-
HO, sABJIdeTcs bor, Kak paccyxnaror KanT (AA 04,
S. 433—434; Kanr, 19976, c. 183) n Poric. Otpas-
Hag TOYKa JIMCKypca 0 beccMepTu COCTOUT B TOM,
YTO Hallla MHAVBU/Ayalus sBJIsieTcsl He3aBepIlleH-
HOVI, oHa TpebyeT nononHeHus. Koneunsri, 3a-
OITy>KIAIOIMIMIICS V1 [TaJIeKUT OT IIPaBeHOCTI MH-
OVIBUIIYYM He MOXeT JOOUTbHCS 3TOro B OIMHOUKY;
OCTaeTCs HalleAThCS TIOJIYYUTh ero OT OOKeCTBeH-
HOVI «COIJIaCOBAaHHOCTM» (KaK BbIpakaeTcs: KaHT),
TO eCTb IIyTeM BOC-CTaHOBJIEHMs Halllero KOHeu-
HOTO IIOBeleHMsl B OOIIYIO CMBICJIOBYIO CBsi3b, B
KOTOPOVI Hallla COXpaHSIOIIascs IpU 3TOM WH-
IVBUAYaJIbHOCTh BOCIIONIHSeTCs: «boroMm, KoTo-
PBITI eCcTh IepBUYHOe MHOMBUAyaIbHOe» (Royce,
1971, p. 65). XKermaemoe pacKpbITie CMBICIIOBOV
CBSA3M, B KOTOPOV C HEOXXMU/TAHHBIX TOUEeK 3peHMs
JlaXke OIIMOOYHOe JIeTICTBYIe OKa3bIBaeTCsl 3leMeH-
TOM, IIPMYACTHBIM K CMBICITY, corIacHO Poricy, Kak
Obw10 yXe 'y KaHTa, HUKaK HeJIb3s1 IPeICTaBUTh
B 103umubHoM CMBICTIe, OJHAKO MOXXHO ITpMOIIN-
3UTh, KaK HEKUII «CeKpeT pa3yMa», KOCBeHHO, ue-
pe3 cMeXXHbIe ITOHSTS, IIyTeM 0003HaueHMsl KOH-
TYPOB 1 OTCeMBaHMs HEIIOAXOAAIIIETO.

8 CM. 00 3TOM BBOOHYIO 4YacThb pasgerna 3.2, a Takxke:
(Langthaler, 2014, S. 60 —61).
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whereby he is this man and no other.'® I want to show
you that the only solution of this mystery lies in con-
ceiving every man as so related to the world and to
the very life of God, that in order to be an individual
at all a man has to be very much nearer to the Eternal
than in our present life we are accustomed to observe
(Royce, 1971, S. 5).

Demnach wird das Eingebettetsein jeder
Einzelhandlung in einen moralisch dimensio-
nierten Gesamtzusammenhang weder in end-
lichen individuellem noch im endlichen kollek-
tiven Handeln voll auslotbar. Kant verwies dar-
auf, dass die grenzbegriffliche Idee ,vollendeter
Individuierung” abhédngt von der Bestimmung
des Einzelnen, Glied eines ,Reichs der Zwecke’
zu sein,"” dessen ,,Oberhaupt” freilich, wie Kant
(GMS, AA 04, S. 433-434) und Royce postulie-
ren, Gott ist. Unsere Individuierung, das ist der
Ausgangspunkt des Unsterblichkeitsdiskurses,
ist unvollendet, sie bedarf der Ergénzung. Diese
kann das endliche, irrende und fehlende Indivi-
duum nicht allein bewirken, sonders es muss sie
von einer gottlichen ,con-currence” (wie Kant
sagt) erhoffen, d.h. von einer Re-situierung un-
seres endlichen Handelns in einem Gesamtsinn,
in dem unsere Individualitidt, die dabei erhal-
ten bleibt, durch ,God, the primary individual”
(Royce, 1971, S. 65) komplettiert wird. Die erhoff-
te Entbergung eines Sinnzusammenhangs, in
dem sich, in unerwarteter Re-perspektivierung,
selbst noch das defekte Handeln als ein sinn-re-
latives Element erweist, wird bei Royce, wie
schon bei Kant, zwar nirgendwo im Detail posi-
tiv darstellbar, kann aber als ,Vernunftgeheim-
nis” tiber esversuche und Negationen grenzbe-
grifflich-indirekt approximiert werden.

16 Das impliziert ,, [that] the human self’s time form has to be
unending because no purposeful finite will can ever carry out
its innermost mission short of an infinity of deeds.” Siehe dazu
die Royce-Passagen in Abschnitt 3.1.3.

17 Siehe dazu die einleitenden Passagen im Abschnitt 3.2,
sowie Langthaler (2014, S. 60-61).
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3.3. Hocmyaam «boimue boxve»

TperpbeMy KaHTOBCKOMY IIOCTYJIaTy —«KeM-
OpMIKCKMe ITparMaTuK» TakKxKe yIeanIn 0oIb-
mroe BamMaHMe. 111 Kanta bor — aT10 «omHa 13
VIJIEVI YMCTOTO pa3yMa, KOTopas, Hapsiay co cBOOO-
mout v beccmepTieM, oOpasyeT “HacTOSIITY O 11eJ1b”
(B 395 Anm.[; Kanr, 20064, c. 505 mprmed.]) meTa-
dusmueckoro nccireqosanms» (Ertl, 2015, S. 887).
OgHako, 3aMeTnM,

CymmectBoBaHme oObekTa bor He MoXeT OBITH
HVI JOKa3aHO, HV OIIPOBEPTHYTO CpeCcTBaMI Te-
opum (cp.: A 639ff. / B 667ff.[; Kanur, 2006, c. 819
v gasiee])... IpUHSATYE eTo ObITHS — 3TO IIpeXe
BCEr0 OAMH M3 IIOCTYJIATOB UMCTOrO IIpaKTide-
ckoro pasyma (cp.: AA 05, S. 124—132[; Ka#T,
1997a, c. 623—645]), ocHOBaHMe YNCTOV BEPHI
pasyma (cp. AA 05, S. 126[; Kanurt, 19974, c. 629])
VI B CBSI3Y C OTVIM COCTaBHAas YacTb PETyJISTUBHO-
ro ynorpebieHus pasyMa (cm.: A 619f. / B 6471.[;
Kamnr, 2006a, c. 797]) (Ertl, 2015, S. 887 —888).

Bce sT1 KaHTOBCKVe MOTVBBI BO3BPAIIIAIOTCS B
TpaHCcPOPMUPOBAHHOM BUJIe B PacCyKAEHUSIX O
«TUIIOTeTUYeCKoM bore» y «keMOpMIKCKMX IIpar-
MaTVIKOB».

3.3.1. Yapawvs C. [Mupc. «Kitaccmyeckum  Me-
cTom» dpvtocodpum penirum Iupcea siBisieTcs ero
VICCTIeTIOBaHMe «IMIIOTe3bl 0 bore» B coumHeHMM
«3abbITBIVI apryMeHT B 10JIb3y peasibHOCT bora»
(Peirce, 19950). Kax 1 Kant, Ilnpc nonaraet, uto
Bepa B bora ocHOoBaHa BOBce He Ha ITpaBVJIBHON
TEOPeTUYeCKOV AeNyKIINUM ero CyIecTBOBaHMS:
rumnore3a o bore, B ee Ga3oBoit dopme, BO3HMKa-
eT COBEpIIeHHO He TexXHW4ecKu, Kak “humble ar-
gument” («apryMeHT CMVPEHHOCTW»), I OTHOCUT-
Cs1 B IEPBYIO OYepellb K MPAKTINUeCKOMY M3Mepe-
HUIO XM3HU 4YesioBeKa. [Tupc mpefcrasiiseT sToT
«apryMeHT CMUPEHHOCTI» W IIOIBITKM ero IIpo-
SCHUTH B Tpu 1ara. LleHTp oOBsicHeHms oOpa3y-
€T YIOMSHYTBIVI OCHOBHOV, HETEXHUYECKMVI CIIO-
cob mocTpoeHMs «rMIIOTe3bl bora», a gBa mpyTmx
IyTH OOCYXXIIEeHMs KacaloTCsl PasJIMUHBIX «IIpO-
deccroHaIBHBIX» TOMBITOK YTOYHEHWS «IUIOTe-
3bI 0 bore», mpuMBbIKamoIMX K IepBOMY CIIOCOOY
ee PopMyJIMPOBKIL.
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3.3. Das Postulat “Gott”

Auch dem dritten der Kantischen Postula-
te haben die ,Cambridge pragmatists” grofle Auf-
merksamkeit gewidmet. Fiir Kant ist Gott ,eine
der Ideen der reinen Vernunft, die neben Freiheit
und Unsterblichkeit den ,eigentlichen Zweck’
metaphysischer ,Nachforschung” (KrV, B 395
Anm.) ausmachen” (Ertl, 2015, S. 887). Freilich:

Die Existenz der Entitdt Gott kann mit den
Mitteln der Theorie weder gezeigt noch wider-
legt werden (vgl. KrV, A 639ft. / B 6671t) [...];
vielmehr ist die Annahme seines Daseins eines der
Postulate der reinen praktischen Vernunft (vgl. AA
05, S. 124-132), Grundlage des reinen Vernunft-
glaubens (vgl. AA 05, S. 126), und dartiber hin-
aus Bestandteil des regulativen Vernunftge-
brauchs (vgl. KrV, A 619f. / B 647f.) (Ertl, 2015,
S. 887-888).

In transformierter Gestalt kehren all diese
Kantischen Motive in den Erwagungen zur ,,God
hypothesis” der ,,Cambridge pragmatists” wieder.

3.3.1. Charles S. Peirce. Der locus classicus von
Peirces Religionsphilosophie ist seine Unter-
suchung der ,Gotteshypothese” in der Schrift
,Ein vernachlassigtes Argument fiir die Realitat
Gottes” (Peirce, 1995b). Peirce geht in ihr — wie
Kant — davon aus, dass der Glaube an Gott nicht
durch eine valide theoretische Deduktion der
Existenz Gottes sichergestellt ist: Die Gotteshypo-
these tritt, in ihrer basalen Form, ganz untech-
nisch, als ein ,humble argument” (ein , bescheide-
nes Arguments”) in den Raum und ist in zent-
raler Hinsicht auf die praktische Lebensfiihrung
des Menschen bezogen. Peirce stellt dieses ,, hum-
ble argument” und die Versuche seiner Préazisie-
rung in drei Schritten dar. Der basale, nicht-tech-
nische Modus der ,Gotteshypothese” bildet da-
bei das Zentrum, wihrend die beiden anderen
Erwédgungsgénge sich auf die unterschiedlichen
~professionellen” Prézisierungsversuche der
,God hypothesis” beziehen, die sich an die Erwa-
gungen im ersten Argumentschritt anschliefsen.



«APryMeHT CMVPEHHOCTV B TIOJIb3y pealbHO-
cru bora», mmmer ITnpc, BO3HMKaeT M3 «9mCTON
UTPB» BOOOPaKeHVIsl, KOTOPYIO OH Ha3bIBaeT «3a-
OyMYMBOCTBIO» (“musement”). DT0 MeguTaTUBHOE
PasMBIIIUIEHNE, Ha KOTOPOe CIIOCOOEH Ka KbV,
He3aBVCMO OT TOro, oOpa3oBaH OH I HeoOpa-
30BaH, «He 3HaeT HUMKaKMX IIPaBWJI, KPOMe 3aKO-
Ha cBoOombl» (Peirce, 19956, S. 332—333). byny-
4y «abCOTIOTHO UeCTHOV, CePbe3HON 1, ITOCKOIIb-
Ky OHa HellpeJlyMBbIIIIJIeHHas1, 6e3bICKyCHOVI MeJIV-
TallVevl», 3alyMYVBOCTh «HEM30eXHO pPaHO WJIN
TIO3THO» MIPUBOAUT K «mpaee bora» (Ibid., S. 359).
HaunHaercsi «3ayMUMBOCTB» C «ITaCCVIBHOT'O TIO-
JIy4eHMs BIIeYaT/IeHMs M3 KaKoro-mbo yrosjika B
00HOM U3 mpex yHubepcymob onvima» (3TO SMIVIPU-
YecKre IIPOCTPaHCTBA «UOEV», «BeIen U 00BbeK-
TOB» U «3HAKOB»), TpaHcoOpMUpyeTcs B HaOIIIO-
ZleHVe 1 pasMBIIIUIeHVe 00 3TUX Tpex yHUBepCy-
Max ¥ X MHOTOOOPAa3HBIX IIepeIUIeTEHSIX U pac-
XOXIEHMSIX Y B KOHEYHOM CYeTe BeJleT, COIVIACHO
[Tpcy, K TOHMMAHUIO TOTO, UYTO YHUBEPCYM —
310 «Beauxas I[losma boea». KoneuHo, «eunomesa o
boze», koTOpasi BO3HMKAET 13 «3ayMUVMBOCTIN», CY-
IIIECTBEHHO OTJINTYAETCS OT OOBIYHBIX HAY YHBIX I'TI-
II0Te3, IIOCKOJIBKY OHA «IIpe/IIojiaraeT 0eCKOHEUHO
HETIOCTVDKVMBIVT OOBEKT, B TO BpeMs KaK KaKiasi
IUIoTe3a KaK TaKoBasl ke IIperioiaraeT, YTo OHa
peasibHO TIocTHTaeT cBort 00vekT» (Ibid., S. 339). Ee
CTaTyc, TaKMM oOpas3oM, Orvoke K CTaTycy (MOTH-
BUPYIOIIEro Ha TIOCTYIIKY) «IIOCTYJIaTa» B KAHTOB-
CKOM CMBICJIe, YeM K SMIIVPUYECKN IIPOBePsSeMON
CTaHIAPTHOV JIOTVIKe Hay YHOV OOBEKTVIBHOCTIA

Ha BTOpOM IIare cBoero TpexdacTHOrO apry-
MeHTa [Inpc BBIZIBUTAET TE3VC O TOM, YTO TPanN-
LIMOHHOe OOrocsioBre ¥ BKJIIOYeHHas B HErO Me-
TadpM3MKa HUIZe HYU pasy He BO3IaJIM JOJDKHOe
BHIUMaHVe «apr'yMeHTy CMUpeHHOCTI». borocsio-
BBl B CBOVMIX IIOIIBITKax OIIpaBraTh bora, coryacHo
[Trpcy, 9acTo VCIIONIB3YIOT HECOCTOSATEIIbHBIE TI0-
CBUIKM, HaIIpVIMep, Te, KOTOpbIe OJIM3KI K «<MeTOILy
aBTOpUTeTa», VI IIpeHeOperaoT OoJjiee [IeTaIbHbIM
aHaJIM30M TOrO MOTVBVIPYIOIIETO COHepyKaHWs,
KOTOPOE BBIPaXkK€HO B «apr'yMeHTe CMVPEHHOCTI,

L. Nagl

Das ,bescheidene Argument fiir die Realitit
Gottes”, so schreibt Peirce, erwichst aus einem
spuren Spiel” der Einbildungskraft, welches er
,Versonnenheit” (,musement”) nennt. Dieses me-
ditative Reflektieren, zu dem jeder, ob gebildet
oder ungebildet, fihig ist, ,kennt keine Regeln
aufler [dem] Gesetz der Freiheit” (Peirce, 1995b,
S.332-333). Als eine ,vollkommen ehrliche, ernst-
hafte und, weil ohne Vorsatz, ungekiinstelte Me-
ditation” fiihrt die Versonnenheit ,unweigerlich
frither oder spater” zur ,Idee Gottes” (Peirce,
1995b, S. 359). Die ,Versonnenheit” beginnt mit
dem ,passiven Aufnehmen eines Eindrucks aus
irgendeinem Winkel in einem der drei Universen
der Erfahrung” (aus den drei Erfahrungsrdaumen
der ,Ideen”, der ,Dinge und Gegenstande” und
der ,Zeichen”), geht tiber in ein Beobachten und
Nachsinnen iiber diese drei Universen und ihre
mannigfaltigen Verflechtungen und Differen-
zierungen und fiihrt zuletzt, so Peirce, zur Ein-
sicht, dass das Universum , God’s Great Poem” ist.
Freilich, die , God hypothesis”, die aus dem ,,mu-
sement” erwichst, ist von den iiblichen wissen-
schaftlichen Hypothesen signifikant unterschie-
den, weil sie , ein unendlich unbegreifliches Ob-
jekt annimmt, wahrend doch jede Hypothese als
solche schon die Voraussetzung macht, dass sie
ihr Objekt auch wirklich erfasst” (Peirce, 1995b,
S.339). Ihr Status ist somit dem eines (handlungs-
motivierenden) , Postulates” im Kantischen Sinn
néher als der empirisch bewédhrbaren Standard-
logik wissenschaftlicher Objektivitat.

Im zweiten Schritt seines dreigliedrigen Ar-
guments stellt Peirce die These auf, dass die tra-
ditionelle Theologie und die in sie eingegangene
Metaphysik dem ,bescheidenen Argument” nir-
gendwo addquat Rechnung getragen haben. Die
Theologen, so Peirce, ziehen bei ihrem Rechtfer-
tigungsversuch Gottes oftmals unhaltbare Pra-
missen heran, z.B. solche, die der ,Methode der
Autoritdt” nahestehen, und sie vernachldssigen
dabei die genauere Analyse dessen, was im , be-
scheidenen Argument” motivierend zum Aus-
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a IMEHHO YTO B 4YeJIOBEUYECKOV IIPUpPOoe B 11eJIOM
«OOHApYXMBaeTcsl CKpbITas HAKJIOHHOCTb BEPUTH
B bora» (Ibid., S. 360). ITockobKy B «aprymeHre
CMUPEHHOCTI» HenocpeocmbenHo BeIpakaeTcs To,
BOKPYT Yero ABVDKETCS (hu10copcmbyonan MbICIIb
[Tnpca B ero «00BEKTVBHO MIEAJITVICTITIECKOVI» Ce-
MUOTHUKE: €024aC08aHHOCTb Npupodsl ¢ 0YXoM, TO
€CTh «arallVICTCKOe» BOIUIOIIEeHVIe «KOHKPEeTHOV
Pa3syMHOCTI».

Ha tperbem 1mare ceoux pasmbiuteHun [Tupc
«B CBeTe 3HAKOMCTBA C IOIJIVMHHBIM Hay4YHBIM
MBIIIUIeHVeM 13 IlepBbix pyk» (Ibid., S. 360—361)
3a7laeTcsl BOIIPOCOM O IIparMaTMKO-CeMMOTIYe-
CKMX apryMeHTax B IOJIepKKY I'MIioTe3sl o bore,
IIOCKOJIBKY 3Ta TUIIOTe3a He MOXeT ObITh IOf-
TBepXKJIeHa, KaK 3TO OOBIYHO ITPOVICXOAUT B Hayd-
HOM 3KCIIepVIMEHTe, ITyTeM IIPeICKa3aHMs «CIIell-
CTBWVI 13 OIIpeJIeJIEHHBIX YCIIOBMVI». MoXKeM JIv1 MBI
ObITE B cocTOsTHMY, ciipammiBaeT [Ivpc, mmpencka-
3aTh IIOBeeHVe «BCEBEIYIIero» CyIIecTBa, KOTO-
poe Tak>Ke siBjIgeTcs «BceMoryimm» (Ibid., S. 362)?
Taxvum obpaszom, obocHOBaHMe rUIIOTe3bI O bore
3aKJIFOYAeTCsl IIPeX/le BCero B «OIIpeJIeIsIoeM
BJIVISTHUL.. Ha BeCh 00pa3 XIM3HM TeX, KTO B Hee Be-
put» (Ibid.). Koreuno, x obocHoBaHMIO men bora
MOXKHO ITPVIBJIeYb JI0Ka3aTeIbCTBO TOIO, UTO CyIIle-
CTBYeT BaKHas TOYKA COIPVIKOCHOBEHVIS MEXITy
CTPYKTY POV «3alyMUYMBOCTI», 13 KOTOPOVI BO3HI-
KaeT «ruroTe3a o bore», u IporieccoM mOpox/ie-
HVISL HOBBIX HAyYHBIX TMUIIOTe3. YIVBUTEIBHO, HO,
Kak yTBepxxzaeT I Tnpc, B TBOpYecKoM IieHTpe Hay-
KV eCTb 4eJIoBeuecKasi ClIoCOOHOCTb, KOTOPOVI IV
TaeTCsl «apryMeHT CMVPEHHOCTV» B IIOJIb3Y pealb-
HocTu bora: «abmykTmBHOe» nipenckaszanve (Ibid.,
S. 348), MHCTUHKT coBeTa. B ycrertHoM wiccsierio-
BaHWV TUIIOTe3Bbl IOIOVMPAIOTCS He «CITydarHO»
(kak «momaraeTr mapsuHMCT» [Ibid., S. 348—349)),
a Ha TOM OCHOBaHMI, YTO OHU JIATEHTHO BKJIFOUe-
HBI B OOBEKTMBHBIV VOEATIN3M [IeVICTBUTEIHHO-
CTV: IIOTOMY YTO «4eJIOBEUECKUVI AyX HAaCTPOeH
Ha ncTuHy Bemein» (Ibid., S. 349). To, uto B «apry-
MeHTe CMVPEHHOCT», 0000IIeHHOM 11 Heollperie-
JIEHHOM, BBICTYIIAaeT KaK «3a/[yMUYMBOCTb», CTAHO-
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druck kommt, dass sich ndmlich in der mensch-
lichen Natur allgemein, ,eine verborgene Nei-
gung zum Gottesglauben findet” (Peirce, 1995b,
S. 360). Denn im ,bescheidenen Argument”
zeigt sich unmittelbar, was Peirce in seiner , objek-
tiv idealistischen” Semiotik philosophierend um-
kreist: das Eingestimmtsein der Natur auf den Geist,
d. h. das ,agapistische” Realwerden der ,kon-
kreten Verntinftigkeit”.

Im dritten Schritt seiner Erwédgungen fragt
Peirce ,im Licht einer Vertrautheit mit echtem
wissenschaftlichen Denken aus erster Hand”
(Peirce, 1995b, S. 360-361) nach den pragmati-
zistisch-semiotischen Stiitzargumenten fiir die
Gotteshypothese, kann doch diese Hypothe-
se nicht, wie im wissenschaftlichen Experiment
tiblich, durch Voraussage der ,Konsequenzen
aus angebbaren Bedingungen” bestitigt wer-
den. Wie sollten wir denn je in der Lage sein, so
Peirce, das Verhalten eines ,allwissenden” We-
sens, das zudem ,allméchtig” ist, voraussagen
zu konnen? (Peirce, 1995b, S. 362) Die Rechtfer-
tigung der Gotteshypothese somit liegt primar
in dem , bestimmenden Einfluss [...] auf die ge-
samte Lebensfithrung derer, die an sie glauben”
(ebd.). Freilich: die Validitdt der Gottesidee ldsst
sich tiber Strecken durch den Nachweis stiit-
zen, dass es zwischen der Struktur der ,Ver-
sonnenheit”, aus der die ,God hypothesis” er-
wdchst, und dem Erstellungsprozess neuer wis-
senschaftlicher Hypothesen einen wichtigen
Bertihrungspunkt gibt. Steht doch, wie Peirce
argumentiert, im kreativen Zentrum der Wis-
senschaft erstaunlicherweise ein menschliches
Vermogen, aus dem sich auch das ,bescheiden-
de Argument” fiir die Realitdt Gottes speist: die
,abduktive” Divination (Peirce, 1995b, S. 348),
der Rateinstinkt. Erfolgreiche Forschung findet
ihre Hypothesen nicht , zuféllig” (wie ,der Dar-
winist annimmt” [Peirce, 1995b, S. 348-349]), son-
dern weil sie, latent, am objektiven Idealismus
des Realen partizipieren: weil ,der menschliche
Geist auf die Wahrheit der Dinge eingestimmt
worden ist” (Peirce, 1995b, S. 349). Was im , hum-



BUTC Oojlee TOYHBIM B IParMaryiCTIecKOM VC-
CJIeIOBAaHMM TIIYOVHHOVI CTPYKTYPbI aOmyKIIum:
3TO JIEVICTBUTEIIbHAS «OITOCPEIOBAHHOCTb» U «He-
IIPePBIBHOCTB» BCETO CYIIEro, TO eCTh TOT «CUHe-
XV3M», 0 KOTOPOM IIIJIa peyb B ruIioTese o bore, co-
IJIaCHO KOTOPOVI «HUYTO He VIMeeT 1IEHHOCTV caMO
1o cebe... HO oOpeTaeT ee MCK/IIOUNUTESIBHO B TOM
POJIN, KOTOpasi OTBelleHa eMy B IOPOXIEeHUN Iie-
soro» (Ibid., S. 351). C aTmmM Te3mcom 00 «0Obek-
TVBHO WI€aJIVICTYeCKOM» COIIepXKaHUM «almyk-
viv» ITIupe crpemMuTcst K AajibHeNIeMy pasBu-
TUIO KAaHTOBCKOTO ITOCTYyJIaTa «ObITHs boxkbero» B
reresIeBCKOM HaIIpaBJIeHUN (CEMMOTUYECKN Iepe-
dopMyIMpOBaHHOM U CKOPPEKTVPOBAHHOM).
3.3.2. «boe» 8 ¢pusocopuu nosoneeo Ixocaiu
Poiica: «peaueuosHviii napadokc» U «CYujHOCHIHbLI
axm» «npakmudeckoeo pasyma». Ilosnass dpwto-
cocpus Porica Takke orpesiesiseTcsi KaHTYAHCKN-
MM MOTMBaMM, HO B TO e BpeMs CyIIeCTBEHHO
oborarmaercs cemmorukont [Tnpca® (Haxomsimen-
cs mop, BivsHMeM naen leress o0 «orocpenosa-
Hn»?). Kak 1okaseiBaeT Oostee BHVMAaTeIbHOE
M3yUeHVe ero peyMrmo3Ho-pmiIiocodpckmx padoT
«/ICTOUHMKM PpeJINTMO3HOro o3apeHus» un «lIpo-
OJ1eMBbI XPUCTMAHCTBa», B HUX SIBHO IIPVICYTCTBY-
10T 00e BeflyIye Vet KaHTOBCKOT'O y4eHMs O IIo-
cTysarax: HeraTuBHas (ObrTve «bora» Hesb3s «BbI-
BeCT/» SMIVPUYECKN) U TIO3UTVBHAs, COCTOAIIAs
B TOM, UTO «DO)KecTBeHHOe», Jake ecJIil OHO VH-
TepIpeTupyeTcss KaK «JaHHOe B OTKPOBEHWID»,
B KOHEYHOM WTOTe MOXEeT IOJIYUUTh IOATBepXK-
JleHVe TOJIBKO B OTChUIKe K FOPM30HTY HaAeXXIIbl
«rIpakTideckoro pasyma». IlosgHum Porvic BbIBO-
IINAT CBOIO «OCHOBHYIO TIO3VIIVIIO TI0 peJINTUV» Ha
OCHOBe IJIyOOKOro aHaJIN3a 4ejIoBe4eCcKOro OIbITa

¥ Pomic mydrme Bcex cpemyt «KeMOPWKCKMX IIparMa-
TUKOB» ObUI 3HaKOM ¢ pwtocodpment KanTra 1 rmocrkaH-
TMAHCKMMM TedeHMsIMM BIUIOTh 10 [eresiss, o6 sToMm
CBUJIETEJILCTBYIOT ero «Jlekuum o coBpeMeHHOM wujiea-
mmsMe» (Royce, 1967), KOTOPBIM 110 CMX IOp, K COXaJle-
HUIO, YeJIsUI0Ch MajIo BHUMaHMs B povicoBeeHnmn. Cm.
00 srom Taxke: (Nagl, 2021).

20 O prmstavm Lerertst Ha [upea v 0 IyHKTaX MX pacxox-
nenms cM.: (Nagl, 2014).

2 Cm. myskT «OcHOBHBIE o3I Povica o permmrviv»
(Oppenheim, 2005, p. 357 —360).
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ble argument”, allgemein und vage, als ,Verson-
nenheit” in den Raum tritt, wird in der pragma-
tizistischen Erkundung der Tiefenstruktur der
Abduktion prazisierbar, namlich die reale ,Ver-
mitteltheit” und ,Kontinuitidt” alles Seienden,
d.h. jener ,Synechismus”, der in der Gotteshy-
pothese thematisch wird: ,[d]ass nichts seinen
Wert in sich tragt [...], sondern dass es ihn aus-
schliefdlich durch den Platz erhilt, der ihm bei
der Erzeugung eines Ganzen zukommt” (Peirce,
1995b, S. 351). Mit dieser These vom ,objektiv
idealistischen” Gehalt der , Abduktion” sucht
Peirce das Kantische Postulat ,Gott” in eine (se-
miotisch reformulierte/und korrigierte) Hegel-
sche Richtung weiterzuentwickeln.

3.3.2. ,Gott” in der Spitphilosophie von Josiah
Royce: Das ,religidse Paradox” und der ,wesentli-
che Akt” der “praktischen Vernunft”. Auch die Roy-
cesche Spétphilosophie ist bestimmt von Kan-
tischen Motiven, zugleich aber substantiell in-
formiert durch die (vom Hegelschen ,Vermitt-
lungs”-Gedanken beeinflufite’) Semiotik von
Peirce.” Wie eine genauere Betrachtung seiner
religionsphilosophischen Schriften The Sources
of Religious Insight und The Problems of Christianity
zeigt, sind beide Motive der Kantischen Postula-
tenlehre in ihnen deutlich prasent: das negative
Motiv, dass ,Gott” nicht empirisch , deduziert”
werden kann, und das positive Motiv, dass sich
,das Gottliche”, auch wenn es als ,geoffenbart”
gedeutet wird, zuletzt allein mit Rekurs auf den
Hoffnungshorizont der ,praktischen Vernunft”
validieren ldsst. Der spdte Royce gewinnt seine
,basic position on religion”* aus einer Tiefenanaly-
se der Endlichkeitserfahrungen des Menschen.
Er spricht von einem , religidsen Paradoxon”, das

8 Zu den Hegelbeziigen und der Hegeldistanz von
Peirce siehe Nagl (2014).

¥ Royce war jener ,Cambridge pragmatist”, der Kants
Philosophie und die postkantischen Entwicklungen
hin zu Hegel an besten kannte, wie seine in der Royce-
forschung bisher leider nur wenig berticksichtigen Lec-
tures on Modern Idealism (Royce, 1967). Siehe dazu auch
Nagl (2021).

2 Siehe ,Royce’s Basic Positions on Religion” (Oppen-
heim, 2005, S. 357-360).
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KOHeUHOCTV. OH TOBOPUT O «PeTUITIO3HOM I1apa-
JIOKCe», KOTOPBIVI ONMCBIBaeT CJIeyIoIInM obpa-
3oM: «[Tapaiokc COCTOUT B TOM, UTO CYIIIECTBO, KO-
TOpOe HaCTOJILKO MTHOPUPYeT CBOV JOJIT V1 CBOIO
cyap0y, 9TO Hy KIIaeTcs B PyKOBOICTBE Ha KaXkIIOM
IIary, HaCTOJIBKO cJj1aboe, YTO HyXXJaeTcs B criace-
HUW, JOJDKHO BCe JKe HalleAThCs, B €70 OrpaHYeH-
HOM OIIbITe, IIPUKOCHYThCS K 4eMY-TO OOKeCcTBeH-
HoMmy. Borrpoc B ToM, Kak 3T0 Bo3MoxHO?» (Royce,
1940, p. 25). DTa BO3MOXXHOCTH CTAHOBUTCS peasib-
HOW, yTBepX1aeT Povic, TOJIBKO MOTOMY, UTO KaX-
IIBIVI YeJIOBeK MOKeT HalTu B cebe «BHYTPEHHWU
CBET». «BHYTPEHHUV CBET, OTJIMYHBIVI OT Tpaau-
LMY, OTJIMYHBIV OT BHEIITHETO OTKPOBeHMs, He3a-
BUCVIMBIVI OT 3KCIUIUIIUTHBIX TEOPU VIV CBUJIe-
TeJILCTB 00 yHUBepcyMe» (Ibid., p. 26). DToT «BHY-
TPeHHUT CBeT» OCBelllaeT OPMeHTVPOBaHHBIN Ha
KOHEYHOe ITpaKTMYeCK!l pasyM, ero 3TuUdYecKoe
AP0, CBA3aHHOe C aBTOHOMWeV, I ero FOpM30HT
HaJIeX[Ibl 1, TaKMM 00pa3oM, JeslaeT BO3MOXHBIM
«CYIIHOCTHO peuruosHbin akT» (Oppenheim,
2005, p. 357, Ky pcumB Mot — J1. H.). DTOT «cyuyHOCMHO
peAu2uo3HbLil akm» 3aKjrodaeTcs i Porica (cm.:
Royce, 1940, p. 133), kak 00bsdcHsieT Ppank M. On-
IIeHTeVIM, B Bepe BO BceBefylero bora, «komopoii
3Haem kax)x00eo MAKUM, KAKOU OH ecb HA CAMOM
dese» (Oppenheim, 2005, p. 357), To ecTh, roBOpS
II0-KaHTOBCKM, B Bepe B bora Kak «3HaToka cepi-
Ila». DTa njesd bora, koTopas M3HaYaJIbHO OTHO-
cwlach B IIEPBYIO odepelb K IMPaKTUYeCKU-3TU-
yeckoMy 0a30BOMY OIIBITY, pacKpbIBaeTcsl «abco-
JIIOTHBIM ITparMaTuKoM» PoricoM co cchUIKOV Ha
«OOIIIeCTBeHHO» OPVIEHTVPOBAHHBIN  KJIFOUeBO
TepMMH ceMroTnKM [Inpca, [3HaKoByIO| «HTEp-
IIpeTalyio», " B CBSI3M C XPUCTMAHCKOM KOHIIeTI-
uuent «Cpgroro [lyxa» B mee MCKyIIaroOIIero «Iy-
xa-Toskosaresis» (Ibid., p. 341), To ecTb B Takom
upee bora, KoTopas BpallaeTcst BOKPYT pyKOBOISI-
IIIEeTO IIpeJICTaBJIeHNs O «HEBUIVIMOV 1IepKBI», He
peaIM30BaHHOVI ITOJIHOCTBIO HU B OJTHOM PeJINIU-
03HOM cooD1lecTBe. DTa OrmsKasi K IUIIOpaI3My
unes bora, xak moguepkmsaeT Povic, cooTHeceHa
C YeJIOBeUeCTBOM: ee HeJIb3sl OrpaHMYMBaTh XpU-
cruaHcTBoM (Royce, 1940, p. 294—295): «Kaxkmnmn

er so beschreibt: ,The paradox is that a being who
is so ignorant of his duty and of his destiny as to need
guidance at every point, so weak as to need saving,
should still hope, in his fallible experience, to get in
touch with anything divine. The question is: how is
this possible?” (Royce, 1940, S. 25). Diese Moglich-
keit wird allein dadurch real, so argumentiert
Royce, dass jeder Mensch ein ,inneres Licht” in
sich finden kann: ,,an inner light, apart from traditi-
on, apart from external revelation, apart from explicit
theories or reports concerning the universe” (Royce,
1940, S. 26). Dieses ,innere Licht” erhellt die end-
lichkeits-tangierte praktische Vernunft, ihren
autonomiebezogenen ethischen Kern sowie ih-
ren Hoffnungshorizont, und erméglicht so den
~essentiellen religidsen Akt” (s. Oppenheim, 2005,
S. 357, Hvh. v. L.N.). Dieser ,essentially religious
act” besteht fiir Royce (1940, S. 133), wie Frank M.
Oppenheim (2005, S. 357) ausfiihrt, im Glauben
an einen allwissenden Gott ,who knows oneself
just as one truely is”, d. h., mit Kant gesprochen,
im Glauben an Gott als ,Herzenskiindiger”. Die-
se Gottesidee, die im Einstieg primdr auf prak-
tisch-ethische Grunderfahrungen riickbezogen
ist, entfaltet der , absolute Pragmatist” Royce mit
Rekurs auf den ,kommunal” dimensionierten
Schliisselbegriff der Peirceschen Semiotik, [Zei-
chen-]“Interpretation”, und im Anklang an die
christliche Konzeption des ,Heiligen Geistes” in
der Idee eines erlosenden ,, Spirit Interpreter” (Op-
penheim, 2005, S. 341), d. h. in einer Gottesidee,
die um die Leitvorstellung einer in keiner religi-
osen Gemeinschaft voll verwirklichten ,,invisib-
le Church” kreist. Diese pluralismus-affine Gotte-
sidee, so unterstreicht Royce, ist von menschheit-
licher Relevanz: sie darf nicht auf das Christen-
tum eingeengt warden (Royce, 1940, S. 294-295):
~Whatever may [...] be the fortunes of Christian insti-
tutions, or of Christian traditions” — so schreibt er
in partiellem Anklang an Kants Idee einer von
historischen Engfiihrungen gereinigten ,Ver-
nunftreligion” und in scharfsichtiger Antizipati-
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ObI HY OBUIN... CyIBOBI XPUCTMAHCKMUX MHCTUTY-
TOB, VIV XPUCTUAHCKMX TPaiWUIIUI, — MNIIET OH
B «[IpobsieMe xpucTMaHCTBa», TOYHO IIpelyrajibl-
Basi COBpeMeHHYIO I7I00aJIbHYIO 310Xy U YacTud-
HO IepeKJIMKasiCh C KAHTOBCKOVI MJIeell «peIurum
pasyMa», OUMIIIEHHOV OT MCTOPUYEeCKNX OrpaHM-
YeHWIl, — y4eHMe O CIlaceHUM 4YesloBeKa, B IIpo-
TUBHOM CjIy4ae Oe3HaJle)XHO IOTepsHHOrO, CIla-
CeHMM Yepe3 IpeJaHHOCTh XXU3HM IIO[JIVHHO pe-
asibHOM 1 YHMBepcarbHOV OOIIMHBL, TOJKHO CO-
XPpaHUTbCS VI HallpaBJIATh Oy/gylliee KaK pesInrimm,
Tak 1 4yesiopeuecTBa» (Royce, 2001, p. 42).

3.3.3. Ilpebpawjenue Yuavamom [ketimcom
«nocmyaama» 6vimus boea 6 «Bvibop» Bepoi. B cBo-
eM olOmwmpHOM wuccitenoBanmy  «MHoroobpasie
PeJIUTMO3HOrO OIbITa» JIKemMc oOcyXHaeT Ipo-
€KT, KOTOPBIV IIopakaJl MHOTMIX er0 COBpeMeHH-
KOB, JTaJIEKVIX OT PeJIUIMN: «3aCTaBUTh CIIylIaTe-
JIsl WJIVL YUTaTesIsl TIOBePUThL B TO, BO YTO s Herlo-
GeIMO Beplo, a MIMEHHO 4YTO, XOTsd BCe KOHKpeT-
Hble IIPOsBIJIEHNS PeJIUTUN MOIJIN ObITH abcypi-
HBIMU (51 VIMeIO B BUJLy ee BepoydeHWs 1 Teopunm),
ee )KVM3Hb B I1eJIOM — caMasd BaKHask PyHKIIMA ye-
710BedecTBa»*2. OCHOBBI 3TOVI ITO3VIIVIV OH V3JIOXKVIT
yke B cBoel1 paboTe «Bosis k Bepe», I7le pasrpaHu-
Ul CHenudUKy «peIMro3HON TUIIOTe3kbl» Cpe-
IV APYTYIX TUIIOTe3, 0COOeHHO HayYHBIX. «DKCITe-
pUIMeHTaJIbHas» PeJINTs, OIpelesIsiolnias IoBe-
JleHwe, TI0 cjoBaM [IkeviMca, HauMHaeTCs C OIpe-
JleJIeHHOVI 5K3VICTeHIIVAJIbHO BbIJIeJIeHHOVI TOUKM:
I7le Halllyl IO3HaBaTe/IbHbIe IIPUTA3aHNMs Ha 3Ha-
UVMOCTh Be[IyT K HepaspelIMOMY, VI [PV 3TOM
MBI He MOXKeM X7IaTh — KaK B pellieHuny O0JIbIITH-
CTBa HAy4HBIX BOIIPOCOB, — IIOKa «c000ujecmbo
uccaedobameseil» OTBIIET JIOCTATOYHO BecKye
OCHOBaHWMs JJIsi BBIOOpa TOro WMJIM VMHOIO Bapu-
aHTa. ITpyHuMas HekoTOpBIe pellleHWs], BIIVSIO-
Ve Ha lIeHTpaJIbHble acIleKThl Hallleyl «KapTu-
HBI MIPa», Mbl, CMEpTHBIe MHIVBU/IbI, He30eXHO
JIeVICTByeM TIOfI, JlaBJjleHVeM KOHe4dHoCTu. Bcerie-
JIO ITPOJIOJDKas COBPeMEeHHYIO KPUTUKY pesIurim,

2 TTucemo Ywibsama [Dxerimca Panisdy baprony Ilappu,
nutupyetcd 1o «Beemenvro» Maptuna E. Maptut K KHu-
re: (Marty, 1982, p. XIX).
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on des modernen globalen Zeitalters in The Pro-
blem of Christianity — ,the doctrine of the salvation
of the otherwise hopelessly lost individual through de-
votion to the life of the genuinely real and Universal
Community must survive, and must direct the future
both of religion and of mankind” (Royce, 2001, S. 42).

3.3.3. William James’ Transformation des Got-
tes-,postulats” in die Glaubens-, option”. In seiner
umfénglichen Studie Die Vielfalt religidser Erfah-
rung geht es James um das fiir viele seiner religi-
onsdistanten Zeitgenossen erstaunliche Projekt
,to make the hearer or reader believe, what I myself
invincibly do believe, that, although all the special ma-
nifestations of religion may have been absurd (I mean
its creeds and theories), yet the life of it as a whole is
mankind’s most important function.”** Die Grund-
lagen dazu hatte er bereits in seiner Schrift Der
Wille zum Glauben entwickelt, wo er die Eigen-
art der ,religiosen Hypothese” von anderen Hy-
pothesen, vor allem den wissenschaftlichen, ab-
grenzt. Das handlungsbestimmende ,Experi-
ment” Religion, so James, beginnt an einem be-
stimmten, existenziell ausgezeichneten Punkt:
dort, wo unsere kognitiven Geltungsanspriiche
ins Unentscheidbare fiihren und wir zugleich
nicht — wie bei den meisten wissenschaftlichen
Fragen — zuwarten konnen, bis die ,communi-
ty of investigators” hinreichend gute Griinde zur
Entscheidung fiir die eine oder die andere Op-
tion findet. Als sterbliche Individuen handeln
wir in manchen der Entscheidungen, die zen-
trale Aspekte unseres ,Weltbilds” tangieren, un-
vermeidbar unter Endlichkeitsdruck. Das meta-
physische Projekt, zwingende ,Gottesbeweise”
aufzustellen, hilt James, ganz auf der Linie der
modernen Religionskritik, fuir gescheitert: ,Al-
lein die Tatsache, dass alle Idealisten nach Kant
sich berechtigt fiihlten, [Gottesbeweise] entwe-
der zu beargwohnen oder tiber sie hinwegzu-
gehen, zeigt, dass sie nicht solide genug sind,

2 William James an Ralph Barton Perry, zitiert in
Martin E. Marty’s ,, Introduction” (James, 1982, S. XIX).
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JIxemiMc cumTaeT, YTO MeTapU3MUeCKUl IIPOeKT
cosmaHus yOemuTeIbHBIX «00Ka3amesbcmb Obl-
Tus bora» mposamwics: «ToTt dakt, uTo Bee Mzea-
JIMCTBI co BpeMeH KaHTa oTKa3pIBasInCh, Kak Ipu-
3HaTh, TaK M OTBEPrHYTb WX, SICHO TOBOPUT HaM,
YTO OHM HeIOCTaTOYHO OOOCHOBAaHHBI [IJIS TOTO,
YTOOBI CITY’KUTh IIPOYHBIM (PyHIAMEHTOM peJIu-
ruv» ([Ixemc, 2012, c. 348). CormacHo [IXermcy,
Bora Hesb3st «IIpogeMOHCTpUpOBaTh» HU II0-Ha-
YUYHOMY, HU «yMO3puUTesIbHO». OIHaKO OH cYuTa-
€T 3TO He IIPeIISITCTBIEM, a CKOpee OCHOBOIIOJIara-
IOIIIEVI ITPEIIIOCEUIKON («PVICKOBAHHOV») PEITATUN
BeIOOpa. Ilpu dopmmpoBanmm Halleil KapTUHBI
Mupa MBI JOJDKHBI BBIOVIPaTh, TOBOPSL YIIPOILIEHHO,
MeX]1y JBYMsI OCHOBHBIMM TMIIOTe€3aMM: aTeyCTH-
4eCcKM-arHOCTUYeCKOV W PpeJIUIrio3HON. [IxeriMc
orperiesisieT CTPYKTypy 3TOro BbIOOpa IOCpesi-
CTBOM CJIEAYIOLIVIX pasrpaHMYeHNTL: «Ha30BeM pe-
ITIeHVie B TIOJIb3Y TOVI VJIV JIPYTOV TUIIOTe3bI BBIOO-
poM. BbIOGop ObIBaeT pasIvIHBIM; OH MOXKeT OBbITE:
1) xubvim v mepmBoim, 2) HEOOXOOVIMBIM VIV
HeoDs3amenvHbiM, 3) BaXKHbIM VIIIVL 3aYpAOHbIM,
¥ BBIOOp TOrIa SIBJISIETCS «UCTHUHHBIM, KOT[Aa OH
HNPVHAAJIEKNUT K paspsay XKMUBBIX, HEOOXOIVIMBIX
u BaXXHBIX» ([Ixerivc, 1997, c. 10). VicTrHHBIV BbI-
6op He OCHOBaH Ha MepTBbIX ruroresax. «Kupas
TUIIOTe3a», COIacHO [ KeriMcy, He TOJIBKO M3BeCT-
Ha, HO U MOSIBJISIETCS «C IIPeTeH3ell Ha TO, YTOOBI
B Hee BepwIn». OHa «IIPOM3BOOUT BIIeYaTsIeHVe
peasIbHOV BO3MOXKHOCTYM Ha TOTrO, KOMY ee IIpefl-
nararoT» (xermc, 1997, c. 9). MepuiioM «kuso-
CTW» SIBJISIeTCS He BHYTpUTeopeTuyecKasi 000CcHO-
BaHHOCTB, CYIIECTBYIOIIVe ellle «I0» IEeVICTBUS,
HO — B IIOJIHOM COOTBETCTBUMW C «IIparMarirde-
CKMM IIPUHIIUIIOM» — TOT (paKT, UTO I'MIIOTe3a
BKJIIOUaeT «FOTOBHOCTb JEeVICTBOBaTh». Takmum 00-
pa3oM, KaHTOBCKMUII MOCTYJIaT «ObITvst boxxbero»
npespaiaeTcs y Jlxerimca B «BEIOOp» BEpBI.

3ak/IroueHme

ITupc, dxevivc m Poric paspaboTasivt ITOIXOIBI,
B KOTOPBIX KaHTVMaHCKVe MOTWBBI ITPOIOJDKAIOT
XUTb B IIpeobpazoBaHHON (popMe. DTO OTHOCUTCS
(xak nokasanu Kemricki, Mépdu 1 Anesib) K 11eH-

um der Religion als ein allestragendes Funda-
ment dienen zu konnen” (James, 1997, S. 432).
Gott ist, so James, weder wissenschaftlich noch
»spekulativ” zu ,demonstrieren”. Das hilt er je-
doch nicht fiir einen Hinderungsgrund, sondern
vielmehr fiir die konstitutive Voraussetzung der
(,riskanten”) Option Religion. In der Frage unse-
res Weltbilds miissen wir grob gesprochen zwi-
schen zwei Grundhypothesen wihlen, der athe-
istisch-agnostischen und der religidsen. James
prézisiert die Struktur dieser Wahl durch fol-
gende Differenzierungen: ,Die Entscheidung [..]
zwischen zwei Hypothesen wollen wir eine Op-
tion nennen. Es gibt deren mehrere Arten. Eine
Option kann sein: 1. lebendig oder tot; 2. unum-
ginglich oder vermeidlich; 3. bedeutungsvoll oder
unerheblich”; eine Option ist dann ,echt, wenn
sie unumgénglich, lebendig und bedeutungsvoll
ist” (James, 1975, S. 129). Echte Optionen beru-
hen nicht auf toten Hypothesen. Eine ,lebendige
Hypothese”, so James, wird nicht nur gewusst,
sondern tritt ,mit dem Anspruch auf, geglaubt
zu werden”. Sie wird ,,von dem, welchem sie sich
darbietet, wirklich als Moglichkeit empfunden”
(James, 1975, S. 129). Mafistab der ,Lebendigkeit”
ist nicht die innertheoretische Schliissigkeit, die
schon ,vor” dem Handeln vorliegt, sondern —
ganz auf der Linie der ,pragmatischen Maxi-
me” — der Umstand, dass eine Hypothese , die
Willigkeit zu handeln” einschliefdt. Das Kanti-
sche Postulat Gott wird somit bei James transfor-
miert zur Glaubens-,Option”.

Conclusio

Peirce, James und Royce haben Denkansatze
entwickelt, in denen, transformiert, Kantische
Motive weiterleben. Das gilt (wie von Kempski,
Murphey und Apel darlegen) fiir zentrale epi-
stemologische Fragestellungen der Pragmatis-
ten, doch finden sich substantielle Kantbeziige
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TpaJIbHBIM 31VICTEeMOJIOrMUeCcKIM BOITpocaM ITpar-
MaTMKOB, HO CylllecTBeHHble cchUlky Ha Kanra
TaK>ke MOKHO HaMTM B He3acIy>KeHHO YacTo IOf-
BeprasIIXCsl MaprHaIU3allul peIuro3Ho-pu-
JIOCOPCKMX ~ WCCIIEIOBAHMAX — «KeMOPUOKCKUX
npaemamuxob», KOTOpble MOKHO TPaKTOBaTh Kak
He3aBUCVIMble VICCIIeZIOBaHMsA B IIPOCTPAHCTBe
KaHTOBCKVIX IIOCTYJIaTOB — CBODOMIBI, OeccMepTiist
nyrv v OerTys bora. C Tex mop xak Xwtapm [Tat-
H5M B cBoeM mccileiopanmm «K obHoBIeHMIO -
socodpmm» yKasall Ha To, 4To acce [IxeriMca «Boss
K Bepe», XOTS M «9acTO IIOfIBeprayioch KpuUTude-
CKMM HarlaJIKaM», «II0 CBO€VI JIOTVIKe [IeVICTBUTEIIb-
HO TouHOe 1 OeccriopHoe» (Putnam, 1992, S. 241),
dwtocodpcKo-peUrosHble  TPyAbl  YwIbsiMa
JI>kevimMca BBI3BIBAIOT KVMBEVIIIV VIHTepec.

B mocnennme romer mogxon, xeriMca K pesin-
T'MVI, OCHOBAaHHBIV Ha IIOHSATUN «BBIOOP» 1 cop-
MWPOBaHHBIV OIIBITOM COBPEMEHHOIO CeKYIIApu3-
Ma, He TOJIbKO IpuBJIeK BHMMaHMe Yapibsa Ten-
JIopa B €ro BEeHCKOM JieKImu «POpMBI pesIuriios-
Horo B coppeMeHHOCTI» (Taylor, 2001), HO Haxo-
JIUTCSL TaKKe B IIeHTpe BHMMaHMs XaHca Voaca
B ero KHure «Permrus Kak BbiOop» (Joas, 2012).
JasibHeNIero pasBuTms OUCKycCuy 00 aKTyaslb-
HOCTM IIparmMaTmndeckon dnsiocodpum permrmm,
B/IOXHOBJIEHHOVI KaHTOM, MOXXHO OXWJIaTh OT fle-
TaJIbHOVI — B HacTosilllee BpeMs Bce ellle He Co-
CTOSIBIIIEVICS — pellenumnm prIocoPcKo-penIu-
o3HbIX Maen [Inpca u Porica, KoTOpble CIIOXKHBIM
00pa3oM CKOH(PUTYpUPOBAaHBL B BUJIE YaCTUIHON
KpuTukm xermca.
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auch in den unverdienterweise oft marginali-
sierten religionsphilosophischen Untersuchun-
gen der ,Cambridge pragmatists”, die sich als ei-
genstandig Erkundungen am Denkort der Kan-
tischen Postulate — Freiheit, Unsterblichkeit der
Seele, Gott — lesen lassen. Seit Hilary Putnam
(1992, S. 241) in seiner Studie Fiir eine Erneue-
rung der Philosophie darauf hingewiesen hat, dass
James’ Aufsatz ,Der Wille zu glauben” — ob-
zwar er ,von der Kritik hdufig angefeindet [wur-
de]” — ,in seiner Logik wirklich prazise und un-
anfechtbar” sei, attrahieren die Religionsanaly-
sen von William James das grofite Interesse. Der
um den Begriff ,Option” gelagerte, von den Er-
fahrungen des modernen Sakularismus geprag-
te Jamessche Zugang zur Religion beschéftig-
te in den letzten Jahren nicht nur Charles Tay-
lor (2001) in seiner Wiener Vorlesung Die Formen
des Religiosen in der Gegenwart, er steht auch im
Zentrum der Erwédgungen von Hans Joas (2012)
in seinem Buch Religion als Option. Eine weitere
Entfaltung der Debatte um die Relevanz der von
Kant inspirierten pragmatistischen Religions-
philosophie ist von einer — zur Zeit noch ausste-
henden — genauen Rezeption des religionsbezo-
genen Denkens von Peirce und Royce zu erwar-
ten, das sich auf komplexe Weisen im Modus ei-
ner partiellen James-Kritik konfiguriert hat.
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