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Аннотация: В статье сформулированы критерии классификации концеп-
ций аргументации, основанные на двух ее аспектах, рассмотренных каж-
дый в двух ракурсах. Первый критерий — это объект и предмет иссле-
дования аргументации, позволяющий выделить три направления в иссле-
дования аргументации: два теоретических — познавательное, фокусиру-
ющееся на рассуждении, и дискурсивное, где в центре находится убеж-
дение, и прикладное, представляющее собой совокупность техник влия-
ния социально-коммуникативного характера. В зависимости от трактовки
предмета изучения в эпистемологическом или когнитивном ключе, подхо-
ды к аргументации можно разделить на четыре группы — по две в каждом
из направлений. Второй критерий уточняет структурные и функциональ-
ные особенности рассуждения и убеждения, и, вместе с первым, позволяет
указать, какие концепции способны генерировать системные модели аргу-
ментации, а какие — ее предметные модели. В статье предложены ответы
на вопросы о разграничении рассуждения и аргументации, а также о кри-
териях оценки аргументов.
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1 Введение

В 2000 г. В.Н. Брюшинкин выдвинул системную модель аргументации (далее —
СМА Брюшинкина), миссию которой видел в том, «чтобы выделить модели
мира, лежащие в основании аргументации и характеризующие культуру наро-
да к которому принадлежит данный мыслитель» (Брюшинкин, 2000, с. 155).
Эта модель помещает аргументацию в русло познавательного направления в
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аргументации, и трактует ее в когнитивном ключе как разновидность позна-
ния, нацеленного локально на агента спора. Концепция, составляющая теоре-
тический фундамент этой модели, подразумевает инструментальный характер
аргументации, подчиняет ее задаче изучения отстаиваемых в споре взглядов
для того, чтобы выявить и реконструировать качественное строение адресата
аргументации, что, в свою очередь, является существенным вкладом в повыше-
ние объективности результатов изучения этнических и культурных общностей,
личностной и социальной идентичности (Брюшинкин, 2012).

Дискуссиям о моделях аргументации посвящена серия семинаров «Модели
рассуждений» в г. Светлогорске, организованная на базе Балтийского феде-
рального университета им. И. Канта по инициативе В. Н. Брюшинкина. В одной
из таких дискуссий (Зайцев, 2015, с. 4) задал следующие два вопроса:

a. Чем аргументация (как знаковая деятельность) отличается от рассужде-
ний (как переходов от посылок к заключению)?

d. Каковы критерии оценки аргументативных рассуждений?
В этой статье мы дадим ответы на эти два вопроса, хотя это и не является

главной целью этой статьи. Ответы на эти вопросы будут получены в резуль-
тате того, что мы проведем границу между системными и предметными моде-
лями аргументации, для чего потребуются критерии, основанные на различии
между рассуждением и убеждением, а также на способах оценки аргументов в
аргументации. Различие между рассуждением и убеждением мы считаем клю-
чевым и для разграничения между системными и предметными моделями и
для ответа на вопросы a и d. На различии между рассуждением и убеждением
основывается и различие в способах оценки аргументов, выступающее одним из
критериев разграничения между системными и предметными моделями. Уточ-
нение расхождений в способах оценки аргументов, подразумеваемое в различ-
ных концепциях аргументации, позволит сделать ответы на вопросы a и d более
обоснованными.

Начнем мы с вопроса о том, является ли системный характер модели неотъ-
емлемым свойством модели или он выступает свойством того предмета исследо-
вания, для изучения которого она сконструирована. В общем смысле, модель в
научном познании — это система, исследование которой служит средством для
получения информации о другой системе (Уёмов, 1971, с. 48), поэтому всякая
модель подразумевает определенную теоретическую концепцию — совокупность
специфических понятий, или предварительных абстракций, относительно объ-
екта исследования и моделируемого предмета, его свойств, строения и т. п. Для
исследования аргументации характерно создание моделей трех видов:

а) функциональные, нацеленные изучить процедурные аспекты аргумента-
ции;

б) структурные, исследующие ее строение;

в) смешанные структурно-функциональные.

В исследованиях аргументации последнего времени явным образом было
предложено четыре модели, помимо СМА Брюшинкина: модель С. Тулмина
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(Toulmin, 1958), аргументация как критическая дискуссия в прагма-диалектике
(Еемерен, Гроотендорст, 1994) и когнитивная модель аргументации (Цепцов,
Куарье, 1997). СМА Брюшинкина — это пример функциональной модели, при-
мером структурной модели может служить хорошо известная модель С. Тулми-
на, критическая дискуссия и когнитивная модель представляют собой приме-
ры смешанной модели. Понятийный аппарат, характерный для функциональ-
ных моделей аргументации, касается средств, целей и действий, реализуемых
в ней, и в СМА Брюшинкина в качестве таковых выступают соответственно
аргументы, качественное строение адресата спора (модель мира) и убеждение.
В структурной модели понятийный аппарат закрепляет ключевые элементы
строения аргументации и отношения между ними, и в модели Тулмина — это
основания, поддержка, данные и другие части, составляющие аргумент. В сме-
шанной модели находят применение элементы обеих моделей. Так, в центре
внимания когнитивной модели находятся понятия агента и данных (evidence),
отражающие строение аргументации. Между этими структурными элемента-
ми устанавливаются определенные функциональные отношение — производит-
ся оценка данных с целью уточнить ее влияние на общие представления агента
о ситуации, что и составляет ключевую задачу в этой модели. В критической
дискуссии структурные элементы аргументации — пропозиции, точки зрения
и стадии аргументации — нацелены выявить такие функциональные аспекты
аргументации как расхождение во мнениях и его преодоление, выступающее це-
лью аргументации. Указанная трехчастная классификация позволяет уточнить
определенные характеристики моделей аргументации, однако она мало что со-
общает об особенностях самой аргументации.

Имеется ряд влиятельных подходов к аргументации, в рамках которых не
было предложено каких-либо ее моделей явным образом. Таковы логический,
диалектический и риторический подходы, неформальная логика, «радикальный
аргументативизм», абстрактные структуры аргументации (Dung, 1995) (далее —
АСА),— это подходы, или целые тенденции в исследовании аргументации. На-
ряду с ними и часто в русле некоторых из них были сформулированы более
узкие концепции и формализмы для анализа аргументации. Таковы примыкаю-
щие к АСА ASPIC+ (Prakken, 2010) и логико-когнитивная теория аргументации
(Лисанюк, 2015), TSAR (D. Zaitsev, 2016) и др. Возможно ли сконструировать
модели аргументации на базе этих подходов и концепций? От чего зависит та-
кая возможность? В данной статье мы сформулируем ответы на эти вопросы,
и в этом будет заключаться основная ее цель.

Для ее достижения мы предложим два взаимосвязанных критерия для раз-
граничения между предметными и системными моделями аргументации и три
свойства системных моделей, вытекающие из этих двух критериев. Первый
критерий будет касаться подхода или концепции, выступающих теоретическим
фундаментом модели, а второй — особенностей ее конструирования примени-
тельно к двум главным способам аргументирования, рассуждению и убежде-
нию, поскольку мы полагаем, что убеждение и рассуждение выражают два
ключевых аспекта аргументации — познавательный и дискурсивный. Оставляя
за рамками рассмотрения этой статьи вопрос о том, почему ключевыми аспек-
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тами аргументации выступают именно убеждение и рассуждение, отметим две
момента. Данное положение не исключает наличия и изучения других аспек-
тов аргументации, а, наоборот, призвано способствовать этому путем создания
теоретического задела, в качестве которого будут выступать выводы нашего
исследования. Это положение нашло подтверждение в академических дискус-
сиях (Косачева, Пушкарский, 2012; Модели рассуждений — 4: Аргументация
и риторика, 2011).

Два критерия, которые мы обсудим в этой статье, позволят провести гра-
ницы между рядом концепций аргументации и моделями, возникающими и мо-
гущими возникнуть на их основе, а также отделить теоретические подходы к
аргументации, в рамках которых возможно создание моделей аргументации,
от прикладных подходов к ней, где это невозможно. Актуальность полученной
классификации заключается в том, чтобы уточнить объект и предмет иссле-
дования аргументации — это мы рассчитываем сделать при помощи первого
критерия. Помимо этого, предлагаемая классификация будет способствовать
установлению главных проблемных точек ее современного развития, — это мы
планируем сделать посредством второго критерия.

Системные, или комплексные, модели аргументации отличаются от ее пред-
метных моделей, предложенных в рамках отдельных наук, в двух основных вза-
имосвязанных между собой аспектах. Это определение предмета и объекта ар-
гументации, или то, что составляет ее суть, и вытекающее отсюда структурно-
функциональное строение аргументации, или выделение ее элементарных еди-
ниц и понимание принципов ее функционирования. Оба эти аспекта служат
фундаментом для установления критериев эффективности аргументации, и поз-
воляют дать ответы на вопросы a и d.

В параграфе 2 мы обсудим объект и предмет аргументации и выделим три
направления в ее изучении, и сформулируем особенности концептуальных под-
ходов к ее анализу.

2 4+1 подхода к аргументации

И современные и известные из истории подходы к аргументации можно условно
разделить на три направления в зависимости от ответов на два вопроса: фо-
кусируется ли данный подход на каком-либо объекте исследования, и, если да,
то каким образом понимается этот объект. Положительный ответ на первый
вопрос проводит границу между теоретическими подходами к аргументации,
где имеются собственные объект и предмет ее изучения, и прикладным на-
правлением, представляющим собой набор практико-ориентированных техник
воздействия на адресата, формулируемых на концептуальных основаниях раз-
ных наук. В зависимости от ответа на второй вопрос в группе теоретических
подходов можно выделить два направления, познавательное и дискурсивное.
Объектом изучения аргументации в познавательном направлении является по-
знание, а в дискурсивном таковым выступает убеждение, под которым мы бу-
дем понимать процессы и процедуры воздействия интеллектуального характера
на адресата с целью порождения знаний и мнений. Такая трактовка убежде-
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ния будет служить дополнительным основанием для того, чтобы теоретическое
направление исследования аргументации отграничить от прикладного направ-
ления, подразумевающего под убеждением не только интеллектуальное, но и
эмоционально-психологическое воздействие.

Современные подходы к аргументации, относящиеся к познавательному на-
правлению, можно разделить на две группы в зависимости от того, что по-
нимается под ее предметом. В эпистемологических подходах к аргументации
многообразие познавательных методов и практик трактуется как необходимый
аспект познавательного процесса вообще, безотносительно к агентам, (Грифцо-
ва, 2013), (Шульга, 2012). В когнитивных подходах это многообразие связыва-
ют также и с нетождественностью рациональных агентов в отношении путей и
способов познания (Брюшинкин, 2000; Лисанюк, 2015). В результате предметом
аргументации для сторонников эпистемологического подхода выступает знание,
а идеалом — истинное знание. Для авторов, работающих в русле когнитивно-
го подхода, предмет изучения аргументации — это качественно многообразный
корпус знаний, мнений, ценностей, намерений и т. п. некоторого агента. Граница
между эпистемологическим и когнитивным подходом стирается в двух случа-
ях: когда определенная оценка сведений считается неотъемлемой частью самих
этих сведений и устанавливается независимо от субъектных способов оценки
и когда познание трактуется инклюзивно. В первом случае исследование ар-
гументации касается только знаний, т. е. сведений, для которых верно, что их
эпистемический статус всегда известен всякому обладающему ими агенту, на-
пример, истинных (Альчуррон и др., 2013) или правдоподобных (Аншаков и
др., 2008). Второй случай имеет место в когнитивной психологии, где любая
деятельность людей, включая интеллектуальную, трактуется как познаватель-
ная (Аллахвердов, 2012). Родоначальником познавательного направления в ар-
гументации является Аристотель, считавший, что такие абстрактные сущности
как понятия, суждения и умозаключения, носят эпистемологический характер,
потому что хотя они предназначены для описания окружающего мира, как он
предстает в научном знании о нем, однако в больше степени они описывают
сам процесс познания. Он же был родоначальником логического подхода к ар-
гументации, в котором дал эпистемологическую трактовку ее предмету. В XX
веке вариации познавательного подхода к аргументации в той или иной форме
восходят к идеям С. Тулмина.

Родоначальником прикладного направления в аргументации выступает ан-
тичная риторика в лице софистов, заботившихся более о красноречии как о
важном факторе социального влияния, нежели о достижении знания или влия-
ния через знания (Лисанюк, 2014). Современные версии подобных прикладных
техник — это многообразные методики воздействия на адресата, возникающие
на основе разных наук. Сегодня прикладное направление более не сводится
к исключительно рече-коммуникативной форме реализации, как это было во
времена софистов. Теперь оно включает в себя широкий спектр психологиче-
ских и нейробиологических приемов, начиная от методик ведения переговоров
(Фишер, Юри, 1992) и техник склонения адресата к принятию желаемого реше-
ния (Бредемайер, 2005) вплоть до имплицитного научения (Морошкина, Герш-
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кович, 2014) и адресного убеждения на основе «больших данных» (big data)
(Bueno-Soler, Carnielli, 2014). Для всех этих приемов воздействия характерно,
что граница между манипуляторным и дискурсивно-познавательным характе-
ром воздействия на адресата размыта.

От теоретических подходов, составляющих познавательное и дискурсивное
направления изучения аргументации, прикладные подходы отличаются тем,
что не фокусируются ни на аргументации как особой деятельности или процес-
се, ни на каких-то определенных предметах и объектах изучения, и представ-
ляют собой совокупность практических методик и техник воздействия на адре-
сата, конструируемых на концептуальных основаниях разных наук. К аргумен-
тации по существу они имеют контингентное отношение, и либо затрагивают те
или иные ее привходящие аспекты, либо оказываются похожи на аргументацию
по каким-то внешним проявлениям. Прикладное направление сосредоточено на
приемах деятельности социально-коммуникативного характера, направленной
на адресата с целью повлиять на него в каком-либо конкретном вопросе, на-
пример, чтобы адресат принял решение о заключении договора, о покупке или
проголосовал за определенного кандидата. В этом направлении аргументация
не выделяется в качестве специальной деятельности или раздела и растворена
в методиках и техниках подобного социально-коммуникативного влияния.

Целью этой деятельности может быть как убеждение адресата, и в этом
случае объекты дискурсивно и познавательно трактуемой аргументации будут
соприкасаться в части конкретных прикладных подходов к ней, например, в
части предъявления аргументов в споре в пользу принятия адресатом нужно-
го решения. Вместе с тем техники воздействия на адресата наряду с познава-
тельными целями могут носить манипуляторный характер и быть направлены
на введение его в заблуждение или на склонение к принятию решений, же-
лательных для организатора воздействия. Такие цели и соответствующие им
приемы воздействия на адресата сторонники познавательного и дискурсивно-
го направления пытаются зафиксировать как недопустимые уловки и ошибки,
что способствует исключению их из области изучения аргументации как в тео-
ретическом, так и в практическом плане, однако не позволяет сформировать
какой-либо теории ошибок аргументации, хотя такие попытки предпринима-
лись (Hamblin, 1970 (2004)) и предпринимаются (Бондажевская, 2014). Вряд ли
они имеют шанс увенчаться успехом ввиду отсутствия концептуальных основа-
ний для их классификации, однако поскольку попытки подобного рода есть в
конечном итоге попытки теоретического осмысления не ошибок аргументации,
ее объекта, предмета, моделей или правил, постольку они вносили и вносят ве-
сомый вклад в ее изучение. Так, к ошибкам этого сорта относятся ограничения
на критику и выдвижение точек зрения и «аргумент к палке», представляющие
собой не аргументацию, а манипуляторное воздействие на адресата, имеющее
видимость аргументации (Лисанюк, 2009), в силу которого между дискурсив-
ным и прикладным направлениями нередко возникает путаница, которая рас-
пространяется также и на область концептуальных подходов.

Прикладное направление нередко уравнивают с риторическим подходом к
аргументации, располагая этот подход в одном ряду с двумя другими подхо-
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дами к ней, логическим и диалектическим, и соответствующим образом клас-
сифицируют и сами аргументы — как логические, или доказательные, диалек-
тические, нацеленные на порождение правдоподобных мнений, и риторические
(Герасимова, 2009, с. 6). В отличие от этой позиции, распространенной сре-
ди исследователей аргументации (Wenzel, 1990), отстаиваемая нами позиция
состоит в том, что с точки зрения объекта и предмета изучения дискурсив-
ное направление, в котором легко найти сходство с диалектическим подходом
в понимании аргументации, и то, что многие авторы называют риторическим
подходом в широком смысле, не связаны с аргументацией необходимым обра-
зом. Исследуемые риторикой приемы аргументирования выступают лишь од-
ной из форм предъявления аргументов (Мигунов, 2015), и в этом смысле они
заслуживают изучения как прикладные аспекты реализации аргументации в
диалоге. Однако сами приемы не являются ни частью познавательной или дис-
курсивной деятельности как объекта изучения аргументации, ни частью того,
что может составлять предмет ее изучения — агента в аспекте своей позиции в
споре или агентных знаний, мнений и т. п. безотносительно конкретных агентов.
Манипуляторные технологии воздействия на адресата не преследуют ни целей
познания, ни целей порождения знания. По этой причине они по существу ар-
гументацией не являются, т. к. не соответствуют объекту аргументации ни в
когнитивном, ни в дискурсивном смысле. Несмотря на это они могут контин-
гентным образом совпадать с ними по предмету: с когнитивным подходом это
может быть совпадение в агенте — адресате, как, например, в прикладных тех-
нологиях побуждения и убеждения через СМИ и рекламу, разрабатываемых на
основе социально-когнитивной теории (Bandura, 1994), а с дискурсивным под-
ходом — в убеждении, т. е. в том, что касается порождения правдоподобных
мнений, включая научную информацию (Розенгрен, 2012).

Как отличить аргументацию в когнитивным или дискурсивным смысле от
контингентного совпадения ее предъявления в диалоге с практическим приемом
влияния манипуляторного характера? Посредством интеллектуальной саморе-
флексии адресата, т. е. путем обращения к разуму и рассудительности адресата.
Саморефлексия агента-адресата по поводу воздействия на него, превращающая
воздействие на него в осознаваемый им самим акт — это важный когнитивный
фактор, причем осознание внешнего стимула и принятие решения об осозна-
нии внешнего стимула — это не одно и то же. В познавательном направлении
исследования аргументации этот аспект специально не затрагивается, потому
что сознательный характер аргументации и убеждения для его адресата отож-
дествляется с оценкой адресатом сведений, служащих содержанием спора, а эта
оценка, в свою очередь, отождествляется с их убедительностью для адресата.
Выводы психологов говорят о том, что даже в тех случаях, когда решение об
осознании внешнего стимула не осознается агентом эксплицитным образом, его
сознание исключает часть стимулов из восприятия агентом (Карпинская, 2008).
Аргументация, трактуется ли она в когнитивном или в дискурсивном смысле,
направлена на то, чтобы адресат сознательно формировал свое мнение, под
влиянием убеждения в диалоге или посредством самостоятельных рассужде-
ний. Поскольку манипуляторные технологии стремятся к тому, чтобы внешнее
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воздействие на адресата происходило без осознания адресатом того факта, что
на него оказывают воздействие, и они нацелены на порождение неосознаваемых
самим адресатом изменений в нем, постольку хотя они и могут иметь видимость
аргументации вследствие общности формы предъявления в диалоге, они не яв-
ляются аргументацией по существу (Алексеев, 2013).

Эта видимость возникает не в последнюю очередь благодаря близости позна-
вательного и дискурсивного направлений в аргументации, когда когнитивный
подход и дискурсивное направление нацелены на порождение знаний и мнений
в адресате убеждения посредством диалога. Яркий пример такого дискурсивно-
когнитивного подхода находим в диалоге Платона «Менон», где неграмотный
мальчик-раб Менона под руководством Сократа «доказывает» теорему Пифаго-
ра. Платон является родоначальником дискурсивного направления в аргумен-
тации, представляющего собой совокупность подходов, схожих по объекту, в
роли которого выступает убеждение как процесс порождения у адресата опре-
деленных представлений посредством коммуникативного воздействия — диа-
лога, но разных по предмету. Предметом в дискурсивном направлении могут
быть знания или мнения вообще, и такие подходы можно назвать дискурсивно-
эпистемологическими, или непосредственно адресат аргументации в аспекте
его мнений, знаний, желаний, ценностей и т. п., этот подход — дискурсивно-
когнитивный. Платон придерживался онтологической трактовки понятийного
знания, в отличие от эпистемологического его понимания, свойственного Ари-
стотелю, что нашло выражение в том, каким образом каждый из них рассматри-
вал роль математического доказательства в познании (Целищев, 2015). Плато-
новский подход стимулирует дискурсивное направление аргументации в русле
как эпистемологической, так и когнитивной трактовки предмета аргументации.
Он позволяет конструировать специальные формальные онтологии, моделиру-
ющие знания и мнения агентов, а это открывает возможность для того, чтобы
исследовать процессы и процедуры их возникновения, порождения и изменения
не только в смысле познания вообще, но и относительно определенных (групп)
агентов и в связи со средствами этих процессов и процедур.

Большинство современных дискурсивных подходов к аргументации в той
или иной мере опирается на идеи «новой риторики» Х. Перельмана (Perelman,
Olbrechts-Tyteca, 1969), которую принято приводить в пример, говоря о ритори-
ческом подходе к аргументации в широком смысле. Теперь, когда мы провели
разграничение между теоретическими и прикладными подходами к аргумен-
тации, мы можем утверждать, что эта концепция аргументации относится к
тому, что мы здесь называем дискурсивным направлением в изучении аргу-
ментации, и представляет собой дискурсивно-когнитивный подход. Объектом
изучения «новой риторики» выступает «исследование дискурсивных средств,
позволяющих вызывать и усиливать сочувствие к предложенным для одобре-
ния положениям» (ibid., p. 4), ее предметом выступает рациональный агент —
адресат аргументации, или аудитория, в терминологии «новой риторики». «Что
касается аргументации и использовании речи для того, чтобы внушить аудито-
рии определенный тезис, то невозможно полностью отрицать, как не имеющие
отношения к делу, психологические и социальные обстоятельства, так как в их
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отсутствии аргументация будет бессмысленной и безрезультатной. Для всякой
аргументации, целью которой является влияние на умы, предполагается суще-
ствование интеллектуального контакта между оратором и аудиторией» (Perel-
man, Olbrechts-Tyteca, 1969, p. 14). Аргументация может касаться не только
знаний и мнений, которым можно дать истинностную оценку, но также и цен-
ностей и поступков, как это происходит в области права, морали и политики,
где подобные оценки неприменимы. По этой причине «новая риторика» пре-
тендует на изучение дискурсивного потенциала аргументации не в эпистемоло-
гическом ключе, который неизбежно касался бы только знаний и мнений, но
преимущественно в когнитивном ключе, относительно конкретных видов аген-
тов (аудитории). Таким образом, назвать «новую риторику» олицетворением
риторического подхода к аргументации можно в том смысле, что она исследу-
ет дискурсивные средства аргументации относительно определенных агентов.
Вместе с тем, если считать риторический подход частью прикладного направ-
ления, сосредоточенного на этих средствах (приемах) убеждения вообще безот-
носительно цели их применения, то «новая риторика» не является его частью,
потому что в этой концепции целью подобных приемов, изучаемых ею, высту-
пает сознательное интеллектуальное убеждение адресата.

В свете установления объекта и предмета исследования заслуживает специ-
ального обсуждения упоминавшийся выше подход посредством АСА, представ-
ляющий собой совокупность концепций, моделирующих аргументацию при по-
мощи графов. Первоначальной содержательной интерпретацией для этого под-
хода была идея позиционного спора, в котором агенты модифицируют свои
позиции, отвечая на критику и защищаясь от нее контраргументами. Теоре-
тическую основу формализма АСА составили понятия из немонотонной логи-
ки — расширения множеств аргументов, выражающие модификации позиций
сторон спора, и используемая в информатике семантика, базирующаяся на про-
цедурной трактовке значений (Pollock, 1994). АСА — это обобщенная формаль-
ная модель спора, ее абстрактный характер складывается из двух абстракций:
множества аргументов и бинарного отношения атаки между ними. Аргументы
трактуются абстрактно — в духе холизма, т. е. их внутреннее строение не учиты-
вается, хотя подразумевается, что это какие-то утверждения или умозаключе-
ния, обладающие пропозициональным содержанием и формальным строением,
от которых можно абстрагироваться. Отношение атаки тоже абстрактное, оно
не сводится к каким-либо элементарным формальным отношениям и упорядо-
чивает множество аргументов на структуре нелинейно и частично.

В результате рассуждение и убеждение отождествляются: они одинаковым
образом представлены при помощи определенных расширений множеств ар-
гументов на структуре, которые можно интерпретировать как состоятельную
совокупность аргументов, способных противостоять критике извне, т. е. со сто-
роны позиций других агентов, и как набор убедительных аргументов, отклонив-
ших критику в свой адрес. Отождествление рассуждения и убеждения сближа-
ется АСА и логический подход к аргументации, лежащий в русле познавательно-
эпистемологического направления, несмотря на то, что это отождествление осу-
ществлено на разных основаниях. Убедительность аргументации в логическом
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подходе сводится к истинностно-процедурной оценке аргументов, рассматрива-
емых как умозаключения определенного рода, а в АСА — к абстрактной проце-
дурной оценке наборов аргументов, независимо от их внутреннего строения и
характера. В АСА это позволяет процедурно трактуемые логические понятия,
такие как полнота и непротиворечивость, использовать для оценки аргумента-
ции на макроуровне спора.

В дальнейшем на основе этого подхода были предложены концепции, моде-
лирующие дедуктивные рассуждения (Besnard, Hunter, 2001), а также концеп-
ции, в которых учитывается внутреннее строение аргументов (Prakken, 2010) —
они получили название логика аргументации, или логика АСА. Абстрактный
характер такого подхода к аргументации позволили объединить рассуждение и
убеждение в объекте исследования, который в зависимости от интерпретации
аргументов можно понимать двояко. С одной стороны, он принадлежит к позна-
вательному направлению и имеет свои предметом истинное или правдоподобное
знание, как это происходит в формализмах с интерпретируемыми аргументами.
С другой стороны, он лежит в русле дискурсивного направления, и предметом
его в эпистемологическом смысле выступает некая база знаний (данных), что
имеет место в формализмах, моделирующих модификации подобных баз на ос-
нове взаимодействия интеллектуальных агентов. Поскольку объект и предмет
исследования в подходе, основанном на абстрактных структурах аргументации,
не проводят различия между познавательным и дискурсивным направлениями,
постольку модели, могущие возникнуть на его основе, будут предметными.

Подведем итог этого параграфа, в котором посредством уточнения объек-
та и предмета изучения аргументации мы выделили три направления, в двух
из них — четыре группы концептуальных подходов к ней, способных генери-
ровать модели аргументации, и идентифицировали прикладное направление,
где создание моделей аргументации невозможно по теоретическим причинам.
Итак, имеется два теоретических направления в исследованиях аргументации,
различающихся по объекту и предмету, и совокупность прикладных подходов
социально-коммуникативного воздействия на адресата, затрагивающих также и
аргументацию, эту совокупность условно можно назвать прикладным направ-
лением. Объектом аргументации может выступать познание, как в познава-
тельных подходах к ней, или убеждение, как в дискурсивных. Познаватель-
ные подходы могут быть эпистемологическими, их предметом является истин-
ное знание, или когнитивными, предметом которых выступает агент в аспек-
те своих мнений и знаний. Объект дискурсивных подходов — интеллектуаль-
ное убеждение, а предметом может быть агент-адресат убеждения, нацелен-
ного на изменение его позиции, что характерно для дискурсивно когнитив-
ных подходов, либо знания и мнения вообще, безотносительно агента, как в
дискурсивно-эпистемологических. Несмотря на то, что дискурсивное и позна-
вательное направления в исследованиях аргументации отличаются по объекту,
они могут совпасть в предмете. Таковы эпистемологический и дискурсивно-
эпистемологический подходы, или когнитивный и дискурсивно-когнитивный.
Прикладные техники могут совпасть по предмету с дискурсивным направлени-
ем, потому что убеждение — это разновидность воздействия на адресата. Вме-
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сте с тем такое совпадение носит контингентный характер по двум причинам:
подобные техники не представляют собой теоретической концепции аргумен-
тации и, соответственно, не имеют объекта исследования; они не стремятся к
осознаваемому адресату интеллектуальному умственному воздействию и, со-
ответственно, не фокусируются на конкретном предмете. По этим причинам
сторонники теоретических направлений стремятся зафиксировать некоторые
прикладные приемы как нелегитимные, и считают их ошибками аргументации.

Что касается нашей главной задачи — выделения системных моделей аргу-
ментации — уже сейчас мы можем сформулировать некоторые содержательные
выводы, несмотря на абстрактный характер разграничения между подходами к
аргументации, которое можно провести посредством только одного критерия —
уточнения объекта и предмета ее исследования, и в отсутствие второго разгра-
ничения, которое мы далее проведем. Во-первых, мы показали, почему на осно-
ве практико-ориентированного риторического подхода модель аргументации со-
здать невозможно, а «новая риторика», которую часто отождествляют с таким
подходом, способна породить дискурсивно-когнитивную модель аргументации.
Во-вторых, и это является частичным ответом на вопросы a и d, мы можем объ-
яснить, почему логический подход к аргументации на протяжении длительного
времени остается идеалом для моделей аргументации, хотя и это и не единствен-
ный идеал, и почему он способен породить предметную модель, но не способен
генерировать системных моделей. Возникающая на его основе модель аргумен-
тации является предметной, она эпистемологическая, касается порождения и
сохранения истинного знания и является «эффективным средством представ-
ления знаний в рамках их логического моделирования» [Меськов 2013, 138], и
она отождествляет этот идеал истинного знания с убедительностью в споре, а
рассуждение, удовлетворяющее ее критериям — с убеждением. В-третьих, это
показывает, почему невозможно сконструировать какой-либо модели на основе
неформальной логики — потому что ни одно из предложенных ее определений
не устанавливает объекта и предмета для моделирования1. В-четвертых, если
предметные модели аргументации могут возникнуть на базе каждого из четы-
рех выделенных подходов, то системные модели аргументации — в точках их
соприкосновения, когда эпистемологический или когнитивный подходы позна-
вательного направления стремятся исследовать предмет аргументации в русле
предметов дискурсивного направления, или наоборот. Этот вывод мы уточним
далее при помощи второго критерия.

1Имеется три основных определения неформальной логики: «негативное»,— раздел ло-
гики, исследующий аспекты аргументации за пределами ее формально-логического анализа
(Johnson, 1996; Алексеев, 2006); «критическое», связывающее ее с изучением критического
мышления (Koszowy, 2010) и неформальных ошибок (Walton, Woods, 1958); «позитивное» —
закрепляющее за ней изучение обыденных рассуждений (Грифцова, 1998). Первое исключа-
ет эпистемологическую модель аргументации, но допускает три другие, второе и третье —
близки к когнитивной модели, однако оставляют неясным вопрос об агентном характере.
Отметим, что ни одно из определений не связывает неформальную логику с дискурсивным
направлением.
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3 Три особенности системных моделей

Для системных моделей аргументации характерен широкий взгляд на объ-
ект аргументации, охватывающий два и более предметных ракурса ее рассмот-
рения, что естественным образом делает подобные модели междисциплинар-
ными. Несмотря на то, что такие модели конструируются на основе конкретно-
го объекта аргументации, в структурно-функциональном ракурсе они сочетают
предметы изучения, свойственные и познавательному и дискурсивному направ-
лениям посредством соединения привлекаемых из понятийного аппарата этих
направлений элементарных единиц и их функциональных особенностей.

В современных концепциях аргументации системные модели создаются пре-
имущественно двумя путями, которые условно можно назвать диалектическим
и формальным. Диалектический путь имеет глубокие исторические корни и
состоит в распространения методологических основ логического анализа аргу-
ментации в область наук о языке (лингвистики, риторики) и социальных наук
(социологии, политологии, менеджмента). Системная модель, которую можно
создать в русле диалектического пути, будет либо эпистемологической, либо ко-
гнитивной, и будет стремиться к тому, чтобы охватить дискурсивные аспекты
аргументации при помощи логических понятий. Формальный путь зародился
в середине XXв., он заключается в обогащении выразительных возможностей
объект-языков формальных наук для моделирования речевых, субъектных или
коммуникативных особенностей аргументации. Системные модели в русле этого
пути являются дискурсивными и стремятся использовать элементы логического
анализа для оценки эффективности аргументации.

В результате системные модели аргументации демонстрируют следующие
три отличительные особенности, характеризующие оценку аргументов, эффек-
тивность аргументации и отбрасывание нелегитимных способов аргументации.

Первой особенностью системных моделей является то, что они опираются
на два и более способа оценки аргументов и соединяя способы, выработанные в
разных науках и используемые для оценки разных аспектов аргументирования.
Например, в логическом подходе применяются истинностные или процедурно-
истинностные оценки, а в дискурсивных подходах в русле диалектического пу-
ти — процедурные, трактуемые как соответствие определенным механизмам
взаимодействия агентов или схемам аргументации, и такие оценки не являют-
ся истинностными. Авторы, работающие в русле диалектического пути, кон-
цепции которых относятся к дискурсивно-эпистемологическому направлению,
стремятся использовать истинностные оценки предложений в качестве обобщен-
ных критериев эффективности аргументации. Сохранение значения «истина»
(«ложь») при переходе от посылок к заключению выступает не только залогом
применимости данной схемы аргументации в смысле процедурного критерия, но
и залогом эффективности самого аргумента в целом (Walton, Reed, et al., 2008).
Многокомпонентность оценки аргументов свидетельствует в пользу комплекс-
ного характера концепции аргументации, т. к. указывает на широкое понимание
предмета ее исследования.

Вторая особенность вытекает из первой: эффективность аргументации трак-
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туется дескриптивно, потому что ее функциональные особенности моделиру-
ются неодинаково на разных предметных уровнях анализа аргументации, так
что даже если нормативная оценка аргументации оказывается возможной на
одном из них, то сохранить и ее функциональное единообразие и ее норматив-
ный характер на разных уровнях затруднительно. Например, в кодексе поведе-
ния участников критической дискуссии, сформулированном в рамках прагма-
диалектики, относящейся к дискурсивно-эпистемологическому направлению,
находим требования как логического характера — это требование непротиво-
речивости пропозициональных содержаний позиций сторон (Еемерен, Гроотен-
дорст, 1994, с. 186), так и коммуникативного — это требование принимать вызо-
вы и просьбы об экспликации, идентификации и доказывании обосновывающих
потенциалов аргументов (там же, с. 187–189). С одной стороны, реализация в
споре подобных просьб и принятие вызовов требует добавления в ранее предъ-
явленную позицию дополнительных посылок или целых аргументов, которые
рискуют сделать ее содержание противоречивым, что влечет отклонение такой
позиции в споре. С другой стороны, отсутствие ограничений или дополнитель-
ных требований к просьбам об экспликации рискует изменить тематику спора и
или остановить его. Поскольку остается неясным, за каким из этих требований
данная модель закрепляет главенствующую роль, а какому их них отводится
роль вспомогательная, постольку нормативный характер каждого требования в
отдельности трансформируется в общий дескриптивный характер модели кри-
тической дискуссии. В результате в общем своде правил критической дискуссии
сами вызовы должны быть разумными и обоснованными, а необоснованные вы-
зовы можно отклонить; пропозициональные содержания позиций сторон счита-
ются непротиворечивыми, пока не было обнаружено обратное.

Третью особенность мы уже затрагивали выше, она заключается в том, что в
системных моделях исследуются ошибки аргументации, в отличие от предмет-
ных моделей, где абстрагируются от случаев несоответствия предъявляемым
критериям эффективности аргументации или приемлемости аргументов, ис-
ключая такие случаи из рассмотрения. Например, в дискурсивно-когнитивном
подходе убедительность аргументации зиждется на соглашении о приемлемости
определенных фигур рассуждения для всех сторон спора, которую «в принци-
пе можно поставить по сомнение, но на данном этапе обсуждения мы не ста-
нем его оспаривать» (Перельман, Олбрехт-Тытека, 1987, с. 207). В результате
некоторые исследуемые в этом подходе приемы аргументации, как, например,
аналогия, на поверку оказываются шаткими и рискуют породить заблуждение
вместе убеждения, что, тем не менее, не исключает их применимости перед
лицом конкретной аудитории (там же, с. 244).

Любых двух из этих трех особенностей достаточно для того, чтобы считать
данную модель аргументации системной, однако ни одна из них, взятая сама
по себе, не может достаточно точно охарактеризовать и предмет и объект ис-
следования аргументации.
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4 Два объекта и два предмета исследования аргументации

Два аспекта — рассуждение и убеждение — характеризуют объект и предмет
исследования большинства концепций аргументации, помещающих данную кон-
цепцию в русло познавательного или дискурсивного направлений соответствен-
но. Как мы видели выше, различия в том, каким образом те или иные концепции
трактуют эти два ее аспекта, а также в том, как понимается связь между рас-
суждением и убеждением, играют решающую роль в том, возможно ли создание
системной модели на основе той или иной концепции. В этом параграфе мы рас-
смотрим эти два аспекта подробнее и покажем, каким образом понимание того,
в чем состоит роль убеждения и рассуждения применительно к аргументации,
служит содержательной границей между разными концепциями аргументации,
лежащими в русле выделенных нами двух направлений. Мы покажем далее,
что системные модели аргументации возникают там, где рассуждение и убеж-
дение стремятся соединить в одну концепцию (модель), а предметные — там,
где либо между ними проводят четкую границу, не допускающую их смешения,
либо их отождествляют, делая неразличимыми в теоретическом смысле.

И рассуждение, и убеждение связаны с двумя возможными предметами ис-
следования аргументации: когнитивным ее предметом — рациональным аген-
том, и его интеллектуальной деятельностью — эпистемологическим ее предме-
том, однако они рассматривают и то и другое под разными углами зрения в
соответствии с ее объектом, указывающим направление исследования.

Что касается интеллектуальной деятельности, главное различие между убеж-
дением и рассуждением заключается в том, что рассуждение — это собственно
деятельность, а точнее, мыслительная деятельность, в которой от одних утвер-
ждений, или посылок, переходят к другим, или заключению. Рассуждение пред-
ставляет собой одну из форм такой деятельности, но не единственную, и к дру-
гим ее формам относятся поиск информации, ее оценка, решение практических
задач и др. (Финн, 2009, с. 14). Существование других форм интеллектуальной
деятельности наряду с рассуждением — это вопрос дискуссионный (Кротков,
2013). Главное возражение против сторонников многообразия форм, к которым
мы присоединяемся, заключается в том, что все перечисленные виды деятель-
ности представимы в форме рассуждений. Ответом на это возражение высту-
пает разграничение молекулярной и атомарной трактовки рассуждений, о ко-
торых речь пойдет далее. Здесь достаточно будет отметить, что в отличие от
сторонников единообразия форм интеллектуальной деятельности, признающих
лишь молекулярную трактовку рассуждений (Зайцев, 2015, с. 4), сторонники
многообразия форм интеллектуальной деятельности допускают обе трактовки
(Драгалина-Черная, 2015, с. 142), причем атомарная применяется чаще в тех
случаях, когда речь идет о перечисленных выше задачах.

Убеждение — это целенаправленный процесс или совокупность процедур,
целью которых является качественное изменение в корпусе знаний, мнений,
ценностей, интенций и т. д. агента, происходящее под влиянием самого агента,
а также факторов, внешних по отношению к нему2. Несмотря на то, что убеж-

2Мы используем термин «мнение» для указания на то, что в программах искусственного
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дение, как и рассуждение, тоже можно представить как мысленный процесс
перехода от одной мысли к другой, и в этом случае целью убеждения можно
считать получение новой мысли на основе мыслей, уже имевшихся ранее, кра-
еугольным камнем рассуждения, тем не менее, выступает сам переход. Этот
переход может быть зафиксирован по-разному, например, в языковой форме
посредством лингвистических маркеров, таких, как «следовательно», «потому
что» и т. д. или при помощи какой-либо формальной теории.

В отличие от этого, краеугольным камнем убеждения выступает процесс или
процедура модификации сведений в интеллекте агента, осуществляемые под
влиянием поступления некоей новой информации или оценивания уже имею-
щейся, несмотря на то, что убеждение тоже можно понимать как мыслительную
деятельность одного агента, направленную на модификацию знаний и мнений
другого или того же самого агента (Микиртумов, 2009). Фиксация качествен-
ных модификаций корпуса знаний и мнений агента происходит, в первую оче-
редь, относительно этого корпуса самого агента, и может быть представлена
как его расширение или сокращение, (Альчуррон и др., 2013), а также переход
от возможно неистинных предложений — мнений, к истинным предложениям,
выражающим знания (Ольховиков, 2010; Фролов, 2013).

Таким образом, рассуждение — это одна из форм интеллектуальной дея-
тельности агентов вообще, которая может быть связана с убеждением, однако
такая связь не носит необходимого характера. Во многих когнитивных подхо-
дах как познавательного, так и дискурсивного направления необходимой связи
между рассуждением и убеждением нет, например, в логико-когнитивной тео-
рии аргументации и когнитивном подходе к аргументации. Несмотря на то, что
рассуждение может быть фактором убеждения, а убеждение может осуществ-
ляться посредством рассуждения, ограничение способа осуществления убеж-
дения исключительно рассуждением указывает на то, что предмет убеждения
или предмет рассуждения трактуются инклюзивно в русле эпистемологических
подходов.

В том, что касается агентов, рассуждение и убеждение различаются следую-
щим образом. Убеждение сфокусировано на определенном агенте, его строении
и качественных изменениях в нем и ограничено корпусом знаний и мнений аген-
та, независимо от того, идет ли речь об одном и том же агенте, множестве иден-
тичных или не идентичных друг другу агентов. Рассуждение, будучи одной из

интеллекта (Поспелов, 1997) и в эпистемической логике (Нечитайлов, 2003) часто называ-
ют термином «убеждение» (belief) — совокупность относительно непостоянных и, возможно,
неистинных сведений агента, в достоверности которых агент не всегда уверен, в отличие от
знаний (knowledge) — относительно постоянном наборе истинных предложений, составляю-
щих сведения, в истинности которых агент уверен, потому что подверг их определенным
эпистемологическим процедурам верификации (Достоверный и правдоподобный вывод в ин-
теллектуальных системах, 2004, с. 281). Термин «мнение» в таком понимании имеет устой-
чивую традицию, начиная с 𝛿𝑜𝜉𝛼 античных авторов и вплоть до влиятельных логических
теорий в XX веке (Крипке, 1986). Под мнением здесь мы будем понимать также и то, что
многие логики вслед за Я. Хинтиккой (1978) называют пропозициональными (эпистемиче-
скими) установками. Термин «убеждение», таким образом, мы сохраним для указания на
процессы и процедуры изменения мнений агентов, т. е. задействуем его в том же смысле, в
каком он используется в теории аргументации, когнитивной науке и психологии.
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форм интеллектуальной деятельности вообще, безотносительно к какому-либо
конкретному агенту. Иными словами, и рассуждение, и убеждение предполага-
ют наличие рационального агента, но трактуют его роль по-разному.

В убеждении качественное строение корпуса знаний и мнений агента высту-
пает онтологическим основанием для последующих модификаций, которые слу-
жат коррелятами эффективности процесса убеждения (Лобанов, Хизанишвили,
2012), что, как говорилось выше, помещает убеждение в русло дискурсивного
направления. Хотя рассуждение подразумевает некоего виртуального агента,
который и занимается рассуждением, однако интерпретация агентного аспекта
варьируется в зависимости от ответов на два взаимосвязанных вопроса: наделе-
ны ли рассуждающие агенты разными когнитивными особенностями; зависят
ли различия в реализации рассуждений от когнитивных особенностей агентов.

Отрицательный ответ на первый вопрос означает, что все агенты видят-
ся одинаковыми в отношении своих когнитивных особенностей, и это влечет
аналогичный ответ и на второй вопрос. В логических теориях вплоть до по-
следнего времени ответ на оба вопроса был отрицательный, что выражалось в
абстрагировании от агентных особенностей, способных повлечь различия в том,
как производятся рассуждения. В дискурсивно-когнитивных теориях, рассмат-
ривающих убеждение как процесс интеллектуального взаимодействия агентов,
напротив, ответы на оба вопроса утвердительные. Вместе с тем если обосновать
утвердительный ответ на первый вопрос оказалось сравнительно не трудно, и
применительно к аргументации это было реализовано давно (Naess, 1966), то
сделать это с утвердительным ответом на второй вопрос — сложнее (Hoffmann,
2016).

В связи с аргументацией отрицательный ответ на первый вопрос отождеств-
ляет рассуждение с убеждением и сводит аргументацию к операциям с аргумен-
тами, которые считаются убедительными, если производятся по определенным
правилам, например, логическим, и это не связано с тем, какие именно аген-
ты это делают. Утвердительный ответ на первый вопрос может сочетаться как
с утвердительным, так и с отрицательным ответом на второй вопрос. Второе
характерно для формально-диалектических концепций (Hamblin, 1970 (2004)),
(Rescher, 1977) в русле дискурсивного направления, где спор осуществляется
по специальным формализованным правилам взаимодействия сторон и подра-
зумевается, что всякий агент придерживается некоторой логической теории на
структурном уровне, для того чтобы формулировать и оценивать содержание
ходов спора, и эти логические теории могут не совпадать. Два утвердительных
ответа указывают на субъектный характер производства рассуждений и субъ-
ективный характер оценки эффективности убеждений, что свойственно при-
кладному направлению и манипуляторным технологиям, о которых выше шла
речь.

Подведем итоги этого параграфа. Два объекта и два предмета исследования
аргументации задают два пути создания ее системных моделей. Первый делает
это в русле познавательного направления, где возникают эпистемологические и
когнитивные подходы. Эпистемологический подход ставит в центр аргумента-
ции рассуждение как форму порождения знания, идеалом которого выступает
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истинное знание. Когнитивный подход трактует рассуждения в агентной пер-
спективе, как связанные с определенными когнитивными особенностями тех
или иных агентов. Второй путь дискурсивный, где во главе угла стоит убеж-
дение, для которого предметом могут выступать знания и иные сведения ин-
теллектуальных агентов, как в дискурсивно-эпистемологических подходах, или
сами агенты в аспекте своих знаний и мнений, как в дискурсивно-когнитивных
подходах. И в том и другом ответвлении дискурсивного направления рассужде-
ние может выступать и чаще всего выступает одной из форм реализации убеж-
дений. Системные модели аргументации могут возникать и возникают там, где
изучение разных ее объектов совпадает по предмету, т. е. в группе эпистемо-
логических — преимущественно в рамках познавательного направления, и в
группе когнитивных подходов – преимущественно в рамках дискурсивного на-
правления. Примером системных моделей первого сорта являются формальная
диалектика Хэмблина и формальная теория Решера. СМА Брюшинкина — это
пример моделей второго рода.

5 Рассуждение, убеждение и аргументация

Рассуждение — это форма мыслительной деятельности рационального агента,
обладающая четырьмя отличительными характеристиками:

1. Структурная: рассуждение представляет собой переход от одних утвер-
ждений о знаниях, мнениях, действиях, поступках и ценностях к другим
утверждениям о них же, но выражающим новые для агента сведения;

2. Функциональная: рассуждение подразумевает совокупность приемов, санк-
ционирующих подобные переходы, а также владение рассуждающего аген-
та этими приемами, и, как правило, опирается на специальные способы
оценки как исходных и новых утверждений, так и эффективности проце-
дур получения новых утверждений из исходных;

3. Целевая: рассуждение нацелено на поиск, обоснование, критику или опро-
вержение знаний и мнений о фактах, действиях, поступках и ценностях;

4. Лингвистическая: осуществляется в каком-либо языке.

В разных концепциях аргументации этим четырем характеристикам рас-
суждения отводятся неодинаковые роли и связь между ними тоже понимается
по-разному. Для предметного анализа аргументации в русле познавательного
направления принципиальными являются структурные и функциональные ха-
рактеристики рассуждения, потому что они определяют ключевые свойства по-
нятий аргументации и аргумента, конструируемые в той или иной концепции.
Целевая и лингвистическая характеристики указывают на объект исследования
аргументации и уточняют, принадлежит ли данный подход дискурсивному, по-
знавательному или прикладному направлению.
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Например, в прагма-диалектике, относящейся к дискурсивному направле-
нию, к структурно-функциональным характеристикам рассуждений относятся
прагматические и риторические особенности их предъявления в диалоге в каче-
стве аргументов, и эти особенности выступают в роли критериев их эффектив-
ности. В этой концепции убеждение — это главный результат решения основ-
ной задачи критической дискуссии — преодоления расхождения во мнениях,
а лингвистическая характеристика рассуждения сводится к общему требова-
нию конститутивного характера, обращенному к участникам диалога, быть эф-
фективными пользователями естественного языка, на котором ведется данный
диалог, и выступает отдельным структурно-функциональным аспектом модели
аргументации, генерируемой на основе данной концепции (Еемерен, Гроотен-
дорст, 1994, с. 24). В отличие от этого в «новой риторике», относящейся также к
дискурсивному направлению, и в «радикальном аргументативизме» — концеп-
ции аргументации, где лингвистические элементы естественного языка отож-
дествлены с единицами аргументации (Anscombre, Ducrot, 1983), относящейся
к познавательному направлению, лингвистическая характеристика рассужде-
ния ограничена кодированием и декодированием аргументов средствами есте-
ственного языка. По этой причине в моделях аргументации, генерируемых на
основе этих концепций, специальных средств для выражения лингвистической
определенности аргументов не потребуется. Напротив, исключение прагматиче-
ских и риторических особенностей предъявления аргументов в споре из корпуса
структурно-функциональных характеристик рассуждения ведет к тому, чтобы
критерием эффективности аргументов считать соответствие правилам перехо-
да от одних атомарных элементов рассуждения к другим. Так происходит в
логическом подходе к аргументации, а также в подходах к аргументации, осно-
ванных на АСА, обобщающих дискурсивное и познавательное направления.

С логической точки зрения рассуждение — это совокупность молекулярно
понимаемых умозаключений, выраженных в каком-либо языке (Бочаров, Мар-
кин, 2006, с. 18). Рассуждение в рече-коммуникативном смысле — это обмен
утверждениями, молекулярными или атомарными, организованный по специ-
альным социальным правилам, включая правила проведения диалогов. С фи-
лософской точки зрения рассуждение относится к познавательным приемам,
направленным на получение нового знания, а также на верификацию или фаль-
сификацию уже имеющегося знания, независимо от того, считается рассуж-
дение молекулярной или атомарной его единицей. В психологии превалирует
молекулярное понимание рассуждения, связанного с двумя видами когнитив-
ной деятельности: с умозаключениями, трактуемыми в логическом ключе, и с
решением задач на основе гипотез и оценки фактов. В программах искусствен-
ного интеллекта способность рассуждать — это одна из компетенций интел-
лектуальных агентов, они наделяются ею для получения и обработки инфор-
мации, решения задач, включая научение. Такая интерпретация рассуждений
хотя и носит эмпирический характер, однако содержательно обобщает то, как
они понимаются в логике, философии, логике и психологии, а в структурно-
функциональном отношении характеризуется многообразием, как это обстоит
в рече-коммуникативном смысле.
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В структурно-функциональном понимании рассуждения применительно к
аргументации имеется два противоположных полюса, на пути между которы-
ми располагается большинство концепций аргументации: молекулярное, оно в
большей степени свойственно познавательному направлению, и атомарное, ха-
рактеризующего преимущественно дискурсивное направление. Функциональ-
ная оценка рассуждения зависит от того, каким образом трактуется строение
рассуждения, атомарно или молекулярно.

Молекулярное понимание рассуждения в аргументации имеет давнюю тра-
дицию и уходит корнями в наследие Аристотеля, где такой подход характерен
как для логически строгих рассуждений, так и для остальных — диалектиче-
ских, риторических, эристических (Лисанюк, 2015, с. 82; Слинин, 2009). Мо-
лекулярное понимание рассуждения подразумевает, что рассуждение обладает
внутренним строением и состоит из атомарных элементов, которые сами не яв-
ляются рассуждениями. Вне рассуждения его атомарные элементы не играют
в аргументации самостоятельной роли, однако играют важную роль при оцени-
вании эффективности рассуждения и, как следствие, аргументации в целом.

В функциональном отношении молекулярное понимание рассуждения выра-
жается в том, что оценка аргументации композиционально опирается на оценку
составляющих аргумент элементов рассуждения, поэтому атомарные элементы
рассуждения оценивают отдельно. Оценка атомарных элементов рассуждения
может осуществляться по-разному: в терминах логических значений как истин-
ных или неистинных, в терминах обобщенных истинностных оценок (D. Zait-
sev, Shramko, 2013), в процедурных терминах — как релевантных по содержа-
нию или нерелевантных (Грайс, 1985), или в прагма-лингвистических терми-
нах — сообразно тому, посредством каких речевых действий они предъявлены
(Еемерен, Гроотендорст, 1994), в стратегических терминах — в смысле при-
надлежности выигрышной стратегии (Павлова, 2015). В молекулярном пони-
мании рассуждение представляет собой упорядоченную совокупность посылок-
аргументов и заключения — тезиса, и именно в таком составе выступает са-
мостоятельным элементом аргументации. В рече-коммуникативных и страте-
гических подходах к аргументации рассуждение понимается одновременно и
как молекулярный элемент аргументации, обладающий внутренним строением,
и как ее атомарный макроэлемент, составляющий часть позиции или страте-
гии агента (Glazer, Rubinstein, 2006). Такой гибридный подход к пониманию
рассуждений, когда на одном уровне оно трактуется молекулярно, а на дру-
гом — атомарно, характерен для ряда концепций аргументации дисурсивного
направления, например, для формальной диалектики Ч. Хэмблина и теории
формальных диспутов Н. Решера.

Атомарное понимание рассуждения состоит в том, чтобы считать атомарной
единицей аргументации аргумент, трактуемый в духе холизма целиком, абстра-
гируясь от его внутреннего строения. Такой подход характерен для стратегиче-
ских подходов к пониманию аргументации в русле дискурсивного направления
(Делавинья, 2011), а также для абстрактного подхода, где исследуют аргумен-
тацию посредством графов. Появление этого подхода позволило говорить о двух
путях создания системных моделей аргументации (Prakken, 2011).
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В атомарном понимании рассуждение отождествляется с аргументом, и его
оценка носит холистский характер, т. е. производится только на уровне спора,
т. е. либо относительно множества всех аргументов, выдвинутых его сторона-
ми, либо относительно какого-либо их подмножества, например, составляющего
позицию одного из агентов или выражающего замкнутый раунд спора. Разгра-
ничивать атомарную и молекулярную трактовку рассуждений в аргументации
особенно важно в свете того, каким образом производится их оценка в споре.
Сводить аргументацию исключительно к молекулярно трактуемым рассужде-
ниям означает принимать два допущения относительно аргументации, и, как
следствие, помещать системные модели аргументации исключительно в русле
познавательного направления, отвергая возможность их создания в русле дис-
курсивного направления.

Первое допущение касается строения аргументации и заключается в его мо-
лекулярном понимании, о нем шла речь выше. Второе допущение затрагивает
функциональную сторону аргументации и связано с тем, каким образом про-
изводится оценка аргументов. Холистский подход подразумевает процедурную,
или выполнимостную, оценку аргументов на основе вычислительного значения
в духе того, как понимается семантика в программах искусственного интел-
лекта, на основе доверительного или скептического алгоритмов. Молекулярная
трактовка аргументов предполагает истинностную оценку аргументов. Между
этими двумя способами построения семантических формализмов имеется ряд
существенных различий концептуального и технического характера, в которые
мы не станем здесь углубляться. Важно, что оба способа оказались пригодны
для оценки аргументов, и что появление двух подходов в теории аргументации,
основанных на этих способах, позволило по-новому взглянуть на роль логиче-
ских понятий в аргументации, прежде всего, таких как непротиворечивость и
полнота. Как оказалось, эти понятия можно понимать как в русле истинност-
ных значений, так и в русле процедурных. Отметим, что в последнее время
активно развиваются идеи применить процедурную семантику к оценке (эле-
ментов) рассуждений, трактуемых молекулярно3, а истинностную семантику —
к оценке рассуждений, трактуемых атомарно4.

Термин «убеждение» обычно используется в двух своих значениях, для ука-
зания на разновидность информации о мире, которой обладает интеллектуаль-
ный агент — здесь мы называем это мнением, а также для указания на один
из способов ее получения, о котором мы сейчас и ведем речь. Применительно
к аргументации убеждение — это процесс модификации мнений агентов, и его
можно понимать двояко, в когнитивном и в процедурном аспекте. В некоторых
концепциях аргументации, например, в логическом подходе, эти два аспекта

3Этот подход в логические теории привносят ученые, исследующие лингвистические и
прагма-семантические аспекты языков (Микиртумов, 2016).

4Кубышкина и Зайцев (Kubyshkina, D. V. Zaitsev, 2016) предлагают применить обобщен-
ные истинностные оценки к моделированию знаний рациональными агентами предложений,
обладающими независимыми от знаний агентов истинностными оценками, т. е. относительно
которых известно, являются ли они корректно полученными следствиями из других предло-
жений, или нет. Фролов (2016) выдвигает идею использовать динамические временные «мар-
кировки» в качестве специальной логики оценок изменения состояния знаний агентов.
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отождествлены — такая их трактовка особенно характерна для эпистемологиче-
ских подходов к аргументации в русле познавательного направления. Проведе-
ние границы между ними — особенность когнитивных подходов дискурсивного
направления.

В когнитивном аспекте убеждение связано с эпистемологической оценкой
сведений, получаемых агентом в ходе спора. Например, агент модифицирует
корпус своих мнений, добавляя в него нечто новое, если в споре была подтвер-
ждена истинность или приемлемость каких-либо сведений, или удаляя из него
сведения, оказавшиеся неистинными или неприемлемыми по итогам спора. Мо-
дификацию подобного рода агент может осуществлять и на основе комплексной
эпистемологической и процедурной оценки мнений и считать некоторое мнение
истинным, потому что оно было доказано средствами некой теории, или пола-
гаться исключительно на процедурную оценку и считать мнение приемлемым,
потому что оно было получено по определенным ранее принятым правилам.
Критерии и параметры подобных оценок могут весьма существенно различать-
ся от агента к агенту: в когнитивно-когерентной теории аргументации и убежде-
ния в качестве критериев используются позитивная и негативная когерентность
информации — своего рода аналоги непротиворечивости и противоречивости
информации соответственно, а ее содержательные параметры моделируются
посредством теории игр (Argumentation and persuasion in the cognitive coherence
theory, 2006). В отличие от этого в прагма-стратегических концепциях аргумен-
тации критерии оценок понимаются в русле теории игр, а параметры оценки
представлены при помощи ценностных установок групп агентов, взятых на ос-
нове статистики (Делавинья, 2011). Существуют подходы, где и критерии и
параметры трактуются в теоретико-игровом ключе (Schumann, 2014).

Связь убеждения и рассуждения в аргументации рассматривается по-раз-
ному, в зависимости от того, как в формальном и содержательном плане пони-
мается соотношение двух аспектов убеждения, когнитивного и процедурного, и
четырех характеристик рассуждения, из которых ключевая роль принадлежит
структурной и функциональной. В эпистемологии, когнитивной науке и логи-
ке когнитивный и процедурный аспект убеждения считают взаимосвязанными,
и мнение, которое было обосновано определенным образом, способно получить
статус знания — истинной информации о чем-либо. Это означает, что когни-
тивной или процедурной оценки достаточно для того, чтобы агент соответству-
ющим образом модифицировал корпус своих мнений,— такая трактовка убеж-
дения характерна для концепций аргументации, относящих ее к познаватель-
ной деятельности и опирающихся на молекулярную трактовку рассуждений. В
психологии, социальных науках, теории игр и программах искусственного ин-
теллекта достаточное основание убеждения агента, как правило, связывают с
процедурным критерием. Такой подход характерен также и для ряда концепций
в русле дискурсивного направления, в частности, для рече-коммуникативных и
стратегических концепций аргументации, где структурно-функциональным ха-
рактеристикам рассуждения либо отводится вспомогательная роль, либо пре-
валирует атомарная трактовка рассуждения.
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6 Системные и предметные модели аргументации

Теперь, вооружившись двумя критериями классификации концепций аргумен-
тации, на основе объекта и предмета исследования, и посредством трактовки
рассуждения и убеждения, а также тремя вытекающими из них особенностя-
ми системных моделей аргументации мы можем составить две классификации.
Первая касается концепций аргументации, вторая — ее системных моделей, т. е.
тех, которые уже были предложены, и концепций, на основе которых они мо-
гут быть сформулированы. В этой статье мы не ставили целью подробно обсу-
дить все концепции, упоминаемые в обеих таблицах, наша цель состояла в том,
чтобы предложить критерии для классификации и сформулировать ее таким
образом, чтобы стимулировать дальнейшие исследования аргументации как в
русле предметных, так и в русле системных моделей.

Познавательное направление Дискурсивное направление
Когнитивные
концепции

Эпистемологичес-
кие концепции

Эпистемологичес-
кие концепции

Когнитивные
концепции

СМА В. Брю-
шинкина

Логический под-
ход

Модель С. Тул-
мина

«Новая ритори-
ка»

TSAR Д. Зайце-
ва

Логика аргумен-
тации В. Финна

Диалектическая
концепция Д. Уо-
лтона

Когнитивная мо-
дель аргумента-
ции

Логико-когни-
тивная теория
аргументация
Е. Лисанюк

Эпистемологичес-
ки-дискурсив-
ная концепция
А. Мигунова

Прагма-диалек-
тика

Когнитивно-ко-
герентная теория

«Радикальный
аргументати-
визм»

Прагма-страте-
гические модели
убеждения

Логика аргумен-
тации АСА

Теория диспута
Н. Решера

Диалоговая
логика К. Лорен-
ца-П. Лоренцена

Формальная диа-
лектика Э. Барт-
Э. Краббе
Формальная диа-
лектика Ч. Хэм-
блина

Концепция АСА

Таблица 1: Классификация концепций аргументации по объекту и предмету иссле-
дования.

Некоторые из концепций были внесены в классификацию условно — по кос-
венным признакам, ввиду недоступности более точной информации о них в
настоящий момент, например, TSAR Д. Зайцева (D. Zaitsev, 2016). Другие кон-
цепции оказались неожиданно для нас классифицированы иначе, чем представ-
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лялось ранее — как «новая риторика» и «радикальный аргументативизм». И,
наконец, выяснилось, что ряд концепций поместить в нашу классификацию
невозможно,— это неформальная логика, о ней шла речь, а также критическое
мышление — эта концепция не вошла в классификацию по тем же основаниям,
что и неформальная логика. Отсутствие подходов или концепций в нашей клас-
сификации призвано указать на то, что на их основе нельзя сконструировать ни
предметной, ни системной модели аргументации. Разумеется, оно может гово-
рить и об ограниченности наших сведений о них, и в этом случае дело касается
таких концепций по существу.

Многокомпо-
нентная оценка

аргументов

Дескриптивная
эффективность
аргументации

Ошибки
аргументации

Логика
аргументации АСА + - -

«Радикальный
аргументативизм» + ? -

Прагма-
стратегические

модели убеждения
+ - -

Когнитивно-
когерентная

теория
+ - -

«Новая риторика» + + -
Прагма-

диалектика + + +

СМА В.
Брюшинкина + + -

Диалектическая
концепция Д.

Уолтона
+ + -

Формальная
диалектика Ч.

Хэмблина
+ - +

Логико-
когнитивная

теория
аргументации

+ - -

Когнитивная
модель

аргументации
+ + -

Когнитивно-
когерентная

теория
+ - -
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Модель С.
Тулмина + + -

Теория диспута Н.
Решера + + -

Формальная
диалектика Э.

Барт – Э. Краббе
+ +

TSAR Д. Зайцева + ?
Диалоговая логика + - -

7 Заключение

Мы предложили два критерия для разграничения между системными и пред-
метными моделями: первый — на основе объекта и предмета исследования, вто-
рой на основе трактовки в них рассуждения и убеждения, которые мы считаем
двумя ключевыми аспектами аргументации. Эти критерии позволили постро-
ить классификацию подходов к аргументации и ее моделей. По первому крите-
рию мы выделили три направления исследования аргументации, два теорети-
ческих — познавательное и дискурсивное, и одно прикладное, представляющее
собой совокупность техник влияния социально-коммуникативного характера. В
каждом из двух теоретических направлений мы выделили по две группы подхо-
дов — эпистемологические и когнитивные. Второй критерий мы использовали
для того, чтобы уточнить, какие подходы могут генерировать системные модели
аргументации, а какие — предметные ее модели. Теперь мы можем сформули-
ровать ответы на вопросы a и d:

a. Аргументация отличается от рассуждений тем, что представляет собой
интеллектуальную деятельность, включающую в себя рассуждение и убежде-
ние. В связи с рассуждением она может быть понята двояко: как рассуждения в
инклюзивном смысле, и тогда речь идет о дискурсивном направлении ее иссле-
дования, где рассуждение — это аргумент и форма осуществления убеждения,
эффективность которого связана с корректностью рассуждения, но не сводит-
ся к ней; или в эксклюзивном смысле, как в познавательном направлении, где
рассуждение и убеждение отождествляются, и соответствие рассуждения опре-
деленным критериям выступает достаточным условием эффективности убеж-
дения.

d. Каковы критерии оценки аргументативных рассуждений? Имеется четы-
ре группы сочетаний таких критериев — по числу выделенных нами подходов
к аргументации. Содержательно это три группы: истинностные, процедурные
и агентно-ориентированные критерии. Последняя группа критериев применима
исключительно в когнитивных подходах.
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Reasoning, persuasion and modelling
argumentation

Elena Lisanyuki

iSt Petersburg State University

Abstract: We define the criteria for the classification of argumentation con-
ceptions, based on its aspects, reasoning and persuasion, considering each
in two ways. The first criterion is the object and the subject of argumenta-
tion study; it suggests three trends: two theoretical — the cognitive, focused
on reasoning, the discursive, in which persuasion is the core notion of the
study, the applied, which amounts to a set of techniques of social and com-
municative influence. The subject of argumentation study draws a distinction
between epistemological or agent-related approached in each of the two trends
thus resulting in four groups of conceptions. The second criterion specifies the
structural and functional features of reasoning and persuasion, and, together
with the first, allows specifying what conceptions are capable of generating its
systemic models, and what conceptions are so of its subject model. We suggest
how to discriminate between reasoning and argumentation, and propose how
the criteria for argument evaluation can be classified.

Keywords: argumentation, argumentation models, reasoning, persuasion, ar-
gumentation models classification, knowledge, belief, cognitive agency.
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