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Рассматриваются актуальные проблемы 

воспроизводства населения российских регио-
нов, расположенных вдоль западной государ-
ственной границы РФ, а также вопросы, свя-
занные с суженным естественным воспроиз-
водством населения, наличием нерациональных 
миграций и др. Особое внимание уделяется 
демографической безопасности регионов — 
обеспечению естественного воспроизводства 
населения, регулированию миграционного дви-
жения, сокращению возрастно-половых дис-
пропорций. Уточняется понятие демографи-
ческой безопасности; устанавливается набор 
индикаторов для ее оценки. Выявляются типо-
логические различия демографической обста-
новки в регионах Западного порубежья России, 
важные для дифференцированного подхода в 
обеспечении их демографической безопасно-
сти. Используются экономико-статистические 
методы, компаративистский анализ, эмпириче-
ская типологизация регионов на базе обосно-
ванных автором индикаторов. Полученные ре-
зультаты имеют теоретическое значение для 
уточнения понятия демографической безопас-
ности и вносят вклад в методику региональных 
исследований населения. Их прикладное значе-
ние связано с обоснованием предложений по 
совершенствованию региональной демографи-
ческой политики. 
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Ç‚Â‰ÂÌËÂ 

 
Исследования влияния приграничного 

положения на развитие субъектов РФ, рас-
положенных вдоль западной российской 
границы, активизировались в 2010-е годы 
[1—4]. Однако сравнительный анализ со-
вокупности приграничных субъектов на 
западе страны и их типологизация еще 
только начинаются [5—7]. 

Важным компонентом сравнительного 
анализа ситуации в регионах является 
сопоставление протекающих в них демо-
графических процессов. Демографические 
проблемы после спада внимания к ним в 
1990-е годы вновь оказались на переднем 
плане обществоведческих научных иссле-
дований в РФ. Поводом к этому стали ха-
рактерные для России, как и для подавля-
ющего большинства экономически разви-
тых стран, депопуляция и старение на-
селения. Дополнительным фактором вы-
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ступают неконтролируемые и часто нерациональные с точки зрения не только 
экономики, но также политики и социальной сферы миграции. Большие регио-
нальные различия демографической обстановки внутри Российской Федера-
ции усиливают актуальность ее изучения. 

Не только социально-экономическую, но и политическую важность иссле-
дований демографических процессов в стране и ее регионах подчеркивает 
возникновение понятия «демографическая безопасность». Чаще всего оно 
рассматривается как часть более общей категории «комплексная безопасность 
региона», или «экономическая безопасность», но может иметь и самостоятель-
ное значение, поскольку, в конечном счете, связано с обеспечением самого 
существования народа, нации. 

В данной статье мы останавливаемся на определении содержания понятия 
«демографическая безопасность», его использовании на региональном уровне, 
установлении характеризующих демографическую безопасность индикаторов 
и их количественной оценке применительно к регионам исключительно важ-
ного в геополитическом отношении Западного порубежья России. 

 

èÓÌflÚËÂ á‡Ô‡‰ÌÓ„Ó ÔÓðÛ·ÂÊ¸fl êÓÒÒËË 
 
Западное порубежье России (учитывая не только сухопутную, но и мор-

скую государственную границу) включает 17 субъектов РФ — от Ненецкого 
автономного округа до Краснодарского края [6]. Причем 10 из них были при-
граничными и в советский период (старое Западное порубежье), а 7 регионов 
(новое Западное порубежье) стали таковыми после распада СССР (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. Западное порубежье России 
 

Примечание. Республика Крым и Краснодарский край, отнесенные к регионам 
группы 2, в СССР имели выход только на морскую границу. 

Составлено автором. 
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Из субъектов старого Западного порубежья Ненецкий АО, Архангельская 
область и г. Севастополь имеют только морскую границу. Мурманская об-
ласть, Республика Карелия, Ленинградская и Калининградская области, Крас-
нодарский край, Республика Крым — и морскую, и сухопутную. Санкт-
Петербург формально не имеет границы, даже морской, с зарубежными стра-
нами. Мы относим его к приграничным субъектам в связи с тем, что он обра-
зует единую социально-экономическую систему с приграничной Ленинград-
ской областью, а также с тем, что во входящем в его состав Кронштадте рас-
положена одна из двух главных баз Балтийского военно-морского флота Рос-
сии, играющая важную роль в охране российской государственной границы. 

К субъектам нового Западного порубежья, имеющим сухопутную границу 
с зарубежными странами, относятся Псковская, Смоленская, Брянская, Кур-
ская, Белгородская и Воронежская области. Ростовская область имеет и сухо-
путную, и морскую границу. 

 

ÑÂÏÓ„ð‡ÙË˜ÂÒÍ‡fl Ó·ÒÚ‡ÌÓ‚Í‡ ‚ ðÂ„ËÓÌ‡ı á‡Ô‡‰ÌÓ„Ó ÔÓðÛ·ÂÊ¸fl 
 
Демографическая обстановка в регионах Западного порубежья России — 

при наличии общих принципиальных черт со среднероссийскими показателя-
ми — имеет значительные количественные особенности. При этом старое 
Западное порубежье существенно отличается от нового. 

Отличия динамики численности населения за периоды 1959—1989 и 
1989—2018 годов отражает рисунок 2.  

 

 
 

Рис. 2. Динамика численности населения  
старого и нового Западного порубежья и в среднем по РФ  

 
Составлено автором на основе данных: [8]. 
 

147,5

107,8

125,4

102,4
92,6

99,6

0,0

20,0

40,0

60,0

80,0

100,0

120,0

140,0

160,0

Старое Западное 
порубежье

Новое Западное 
порубежье

РФ в целом

п
ро
ц
ен
ты

1989 г. в процентах к 1959 г. 2018 г. в процентах к 1989 г.



 ÇÓÔðÓÒ˚ ·ÂÁÓÔ‡ÒÌÓÒÚË 

 122

Как можно заметить, старое Западное порубежье за оба названных периода 
имеет более высокие показатели по сравнению с РФ в среднем, причем и в 
первом, и во втором временнóм отрезке численность населения увеличивалась, 
хотя в 1989—2018 годах намного более низкими темпами, чем в 1959—1989-м. 
А в новом Западном порубежье в обоих случаях показатели были ниже сред-
нероссийских и тем более показателей старого Западного порубежья. В 1959—
1989 годах наблюдался лишь небольшой рост, а в 1989—2018-м численность 
населения существенно сократилась, даже больше, чем в среднем по РФ. 

Различия динамики численности населения в разрезе регионов (субъектов 
РФ), естественно, еще более значительны (рис. 3).  

 

 
 

Рис. 3. Динамика численности населения регионов Западного порубежья РФ 
 
Составлено автором на основе данных: [8]. 
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Уже в советский период в современном Западном порубежье были регио-
ны, где численность населения сокращалась. Это относящиеся к новому За-
падному порубежью Псковская, Брянская и Курская области. При этом в Сева-
стополе численность населения за 1959—1989 годы возросла в 2,6 раза, в 
Мурманской области и на территории Республики Крым — в 2 раза. Ситуация 
резко изменилась в постсоветское время. Рост численности населения к 2018 го-
ду по сравнению с 1989-м имел место только в 6 регионах из 17. К ним отно-
сятся Санкт-Петербург и Ленинградская область, Калининградская и Белго-
родская области, Краснодарский край, Севастополь. Это в основном экономи-
чески более развитые и развивающиеся приморские регионы — «коридоры 
развития»: Санкт-Петербург и Ленинградская область, Калининградская об-
ласть и Краснодарский край (причем последний выделяется и весьма благо-
приятными для жизни населения природными условиями, способствующими 
развитию аграрного и туристско-рекреационного секторов экономики). В Ка-
лининградской области и Санкт-Петербурге расположены базы Балтийского 
флота (Балтийск и Кронштадт), отражающие важное геополитическое значе-
ние этих регионов. Увеличивается численность населения и в Белгородской 
области, динамично развивающейся благодаря мощному металлургическому 
комплексу и развитому сельскому хозяйству. Растет число жителей также в 
геополитически важном Севастополе, где расположена главная база Черно-
морского флота России. 

Если в старом порубежье поровну регионов с растущей и уменьшающейся 
численностью населения, то в новом больше жителей становится только в 
Белгородской области. Но и максимальное их сокращение характерно также 
для некоторых регионов старого порубежья. Это северные субъекты РФ с су-
ровым климатом, откуда многие переезжают в более южные регионы: Респуб-
лика Карелия, Мурманская и Архангельская области, Ненецкий автономный 
округ. 

Компоненты общего изменения численности населения в разрезе регионов 
сильно различаются по роли естественного и миграционного его движения. 
Все регионы с растущей численностью жителей, кроме Ненецкого АО, имеют 
достаточно высокий коэффициент миграционного прироста. Для Ненецкого 
АО в последние годы характерен миграционный отток, и численность населе-
ния здесь увеличивается благодаря высокому уровню рождаемости. 

Рисунок 4 отражает распределение субъектов Западного порубежья по 
показателям естественного и миграционного прироста населения в 2017 го-
ду. По сравнению со всем периодом 1989—2018 годов к регионам с рас-
тущей численностью жителей добавилась Республика Крым, а естествен-
ный прирост имел место уже не только в Ненецком АО, но и в Санкт-Пе-
тербурге. В обоих случаях фактором роста стал повышенный коэффициент 
рождаемости, обусловленной более высокой, чем обычно, долей населения 
молодых возрастов (включая женщин активного фертильного возраста) 
вследствие их притока из других регионов страны и ближнего зарубежья. 
Во всех регионах нового порубежья, Республике Карелия, Мурманской и 
Архангельской областях численность населения сокращалась. При этом в 
трех последних регионах, а также в Псковской, Брянской и Курской обла-
стях нового зарубежья как естественный, так и миграционный прирост был 
отрицательным. 
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Рис. 4. Распределение субъектов Западного порубежья  
по показателям естественного и миграционного прироста населения  

(в расчете на 1000 человек населения), 2017 год 
 
Условные обозначения: Ненецкий АО — рост численности населения; Смоленская 

обл. — сокращение численности населения. 
Составлено автором на основе данных: [8]. 
 
Уровень естественного воспроизводства населения в регионах и старого, и но-

вого Западного порубежья в целом был ниже, чем в среднем в РФ. В 2016 году 
в старом Западном порубежье суммарный коэффициент рождаемости составил 
1,70, в новом Западном порубежье — 1,58, тогда как в среднем в РФ — 1,76. 
В то же время следует отметить, что этот показатель значительно возрос по 
сравнению с 2000 годом, когда в результате кризиса 1990-х годов в целом по 
РФ он составлял только 1,20 (наименьшее значение было в 1999 году — 1,16). 
Изменения в сторону роста уровня рождаемости произошли во всех регионах 
Западного порубежья (рис. 5). Но лишь в Ненецком АО они обеспечили рас-
ширенное воспроизводство населения. Немного более 1,8 (1,83, что соответ-
ствует нетто-коэффициенту воспроизводства населения около 0,9) суммарный 
коэффициент рождаемости в 2016 году составил только в Краснодарском крае. 
Самым низким, согласно официальным данным, этот показатель оказался в 
Ленинградской области (1,32) [8]. 
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Рис. 5. Изменение суммарного коэффициента рождаемости  
в регионах Западного порубежья России, 2005—2016 годы 

 
Составлено автором на основе данных: [8]. 
 
Важный показатель, отражающий результаты естественного движения 

населения, — ожидаемая предстоящая продолжительность жизни при рожде-
нии. В 2017 году в РФ она составила 72,7 года (67,5 у мужчин, 77,6 у женщин). 
Для сравнения: в 2014 году в Германии данный показатель был 80,8 года (78,6 
у мужчин, 83,2 у женщин) [8]. Эти показатели определены в качестве ориенти-
ров на 2030 год в Указе Президента РФ от 7 мая 2018 года [9]. 

РФ

Ненецкий АО

Архангельская обл. 

Мурманская обл.

Республика Карелия

Ленинградская обл.

Санкт‐Петербург

Калининградская обл.

Краснодарский край
Псковская обл.

Смоленская обл.

Брянская обл.

Белгородская обл.

Курская обл.

Воронежская обл.

Ростовская обл.

y = 1,7314x ‐ 0,4428

1

1,2

1,4

1,6

1,8

2

2,2

2,4

2,6

2,8

3

1 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,9

С
ум

м
ар

н
ы
й
 к
о
эф

ф
и
ц
и
е
н
т 
р
о
ж
д
ае

м
о
ст
и
, 2
0
1
6
 г
.

Суммарный коэффициент рождаемости, 2005 г.



 ÇÓÔðÓÒ˚ ·ÂÁÓÔ‡ÒÌÓÒÚË 

 126

Хотя в целом по Западному порубежью продолжительность жизни близка 
к средней по РФ, в региональном разрезе наблюдаются значительные различия 
(от 68,5 в Псковской области до 74,4 в Санкт-Петербурге). При этом за 2000—
2015 годы произошло существенное увеличение рассматриваемого показателя 
(на 5—10 лет, в зависимости от региона). В целом по РФ уменьшилась разница 
между продолжительностью жизни женщин и мужчин (с 13,2 до 10,8 года), но 
все равно она остается очень значительной, превышающей соответствующий 
показатель в большинстве экономически развитых стран мира (4—5 лет). Она 
выше, чем в бывших социалистических странах Восточной Европы (ее уро-
вень здесь колеблется в пределах 6—8 лет) и примерно соответствует показа-
телям Беларуси и стран Прибалтики (где составляет 9—11 лет). 

Изменения продолжительности ожидаемой предстоящей жизни при рож-
дении за 2000—2015 годы отражают данные таблицы 1. 

 
Таблица 1 

 
Распределение субъектов Западного порубежья России  

по продолжительности ожидаемой предстоящей жизни при рождении 
 

Продолжительность 
жизни, лет, 2000 год 

Продолжительность жизни, лет, 2015 год
68,0—69,9 70,0—71,9 72,0—74,9 

68,1 — — Белгородская обл.,  
Санкт-Петербург 

66,0—67,9 — Воронежская обл., 
Ростовская обл.

Краснодарский край 

64,0—65,9 — РФ; области: 
Мурманская,  
Брянская, Курская

— 

62,0—63,9 Республика Карелия,
Смоленская обл. 

Области: 
Архангельская без АО, 
Ленинградская,  
Калининградская 

— 

60,0—61,9 Псковская обл. Ненецкий АО — 
Нет данных — Республика Крым, 

Севастополь
— 

 
Составлено автором на основе данных: [8]. 
 
Из-за различий в продолжительности жизни, с одной стороны, и влияния 

диспропорций между количеством так называемых «мужских» и «женских» 
рабочих мест — с другой, велики половые диспропорции в структуре населе-
ния российских регионов. В целом по стране в 2015 году в расчете на 1000 муж-
чин насчитывалось 1158 женщин. В большинстве экономически развитых 
стран этот показатель составляет около 1040. Среди регионов Западного пору-
бежья России ближе всего к этому показателю соотношение женщин и муж-
чин в Ненецком АО (1152) и Мурманской области (1088). А больше всего 
женщин на 1000 мужчин (1213) в Санкт-Петербурге, куда устремляется поток 
молодых женщин из сельской местности и малых городов Ленинградской 
области и соседних регионов. 

В сравнении с 1990 годом к 2015-му в целом по стране «женский перевес» 
из-за особенно высокой смертности мужчин в 1990-х годах увеличился на 
23 пункта: с 1135 до 1158 женщин на 1000 мужчин. Среди регионов Западного 
порубежья максимальное увеличение произошло в Мурманской области (на 
100 пунктов), а в ряде регионов наблюдалось, наоборот, небольшое выравни-
вание соотношения полов (Ленинградская, Псковская, Смоленская, Белгород-
ская, Воронежская области и Санкт-Петербург). Рост продолжительности жиз-
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ни (причем у мужчин — более высокими темпами, чем у женщин) будет спо-
собствовать выравниванию доли полов в общей численности населения. Пока 
же можно отметить, что в 2015 году в сравнении с 1990-м лишь в 6 субъектах 
Западного порубежья из 17 уменьшилось число женщин в расчете на 
1000 мужчин (табл. 2), то есть половые диспропорции усилились. 

 
Таблица 2 

 
Распределение субъектов Западного порубежья РФ по соотношению  

женщин и мужчин и его изменению за 1990—2015 годы 
 
Женщин 

на 1000 мужчин, 
2015 год 

Изменение числа женщин на 1000 мужчин за 1990—2015 годы 

от – 25 до – 1 от 0 до 24 от 50 до 109 

1200—1249 Санкт-Петербург Курская область
1150—1199 Белгородская, 

Воронежская,  
Смоленская,  
Псковская области

Брянская, 
Ростовская области,  
Краснодарский край 

Республика Карелия 

1100—1149 Ленинградская 
область 

Архангельская область без 
АО, Калининградская об-
ласть

1050—1099 — Ненецкий АО Мурманская область 
 
Примечание. Данные по Республике Крым и Севастополю за 1990 год отсутствуют; 

в 2015 году численность женщин в расчете на 1000 мужчин составила здесь 1175 и 
1143 соответственно. 

Составлено автором на основе данных: [8]. 

 
éÔðÂ‰ÂÎÂÌËÂ ÔÓÌflÚËfl «‰ÂÏÓ„ð‡ÙË˜ÂÒÍ‡fl ·ÂÁÓÔ‡ÒÌÓÒÚ¸ ðÂ„ËÓÌ‡» 

 
Понятие «демографическая безопасность региона» все чаще используется 

в демографических, экономических и других обществоведческих исследовани-
ях. Постепенно формируются теоретические и методические основы ее изуче-
ния. В одних случаях она рассматривается как фактор экономической [10] или 
геополитической [11] безопасности, соотносится с национальными интересами 
государства [12; 13]. В других случаях понимается как самостоятельный ком-
понент национальной безопасности — наряду с экономической, экологической 
и другими ее аспектами [14—18]. Иногда содержание понятия расширяется, и 
речь идет о социально-демографической безопасности [19]. 

Обосновываются индикаторы, качественно и количественно отражающие 
различные демографические процессы и структуры [14; 16; 20]. Делаются 
попытки создания интегрального индекса демографической безопасности, 
учитывающего ряд отдельных демографических показателей [17; 21]. 

На наш взгляд, под демографической безопасностью региона можно по-
нимать такое состояние демографических процессов и структур, которое не 
допускает депопуляции, отвечает потребностям регионального социально-
экономического развития и задачам сохранения и развития российской циви-
лизации. Речь идет об обеспечении простого или слегка расширенного есте-
ственного воспроизводства населения при уровне миграции, соответствую-
щем потребностям экономического развития, и при высокой продолжитель-
ности жизни. Это характеристики населения, которые в определенной степени 
поддаются прямому воздействию мер государственной политики, и их оценка 
особенно важна. Дополнительным условием выступает отсутствие серьезных 
возрастных и половых диспропорций. Пропорциональность соответствующих 
структур трудно поддается прямому регулированию, поскольку определяется 



 ÇÓÔðÓÒ˚ ·ÂÁÓÔ‡ÒÌÓÒÚË 

 128

результатами естественного и миграционного движения за длительный пери-
од. Но она может служить индикатором, отражающим сложившийся уровень 
демографической безопасности. Представляется, что остальные демографиче-
ские, социально- и экономико-демографические и иные показатели (брачность, 
разводимость, заболеваемость, урбанизированность, плотность населения и 
др.), отражающие различные, более частные стороны демографических про-
цессов и структур, в том числе в их взаимодействии с другими характеристи-
ками региона, имеют вспомогательное значение. Они либо подробнее раскры-
вают особенности демографических характеристик, либо отражают условия и 
факторы формирования демографической безопасности. 

 
íËÔÓÎÓ„Ëfl ðÂ„ËÓÌÓ‚ á‡Ô‡‰ÌÓ„Ó ÔÓðÛ·ÂÊ¸fl êÓÒÒËË  

ÔÓ ÛðÓ‚Ì˛ Ëı ‰ÂÏÓ„ð‡ÙË˜ÂÒÍÓÈ ·ÂÁÓÔ‡ÒÌÓÒÚË 
 
Протекающие в регионах Западного порубежья России с начала 2000-х го-

дов демографические процессы постепенно способствуют улучшению здесь 
демографической обстановки. И хотя эти процессы сильно различаются от 
региона к региону, ни в одном из них демографическая безопасность не обес-
печивается. При этом между регионами имеются большие различия в состоя-
нии населения и специфике демографической безопасности, что требуется 
учитывать в региональной политике государства и стратегическом планирова-
нии социально-экономического развития субъектов РФ. Для этого целесооб-
разно типологизировать регионы по важнейшим демографическим показате-
лям, которые одновременно являются показателями их экономической без-
опасности. Нами выполнена такая попытка, основанная на сопоставлении трех 
основных показателей демографической безопасности (суммарный коэффици-
ент рождаемости, ожидаемая продолжительность предстоящей жизни при 
рождении, коэффициент миграционного прироста) и одного дополнительного 
(число женщин в расчете на 1000 мужчин). Результаты типологизации (выде-
ление шести типов регионов, различающихся по уровню и специфике демо-
графической безопасности) представлены в таблице 3 и на рисунке 6. 

 
Таблица 3 

 
Типология регионов Западного порубежья России  

по уровню демографической безопасности 
 

Тип, регион 

Индикаторы демографической безопасности 

Основные 
Дополнитель-

ный 

Суммарный  
коэффициент 
рождаемости 

Ожидаемая 
продолжи-
тельность 
жизни

Коэффици-
ент миграци-

онного  
прироста

Число женщин  
в расчете  

на 1000 мужчин 

1 — НенецкийАО + 0 – + 
1 — Архангельская обл. без АО + 0 – + 
1 — Мурманская область 0 – – + 
1 — Республика Карелия + – – – 
2 — Ленинградская область – + + + 
2 — Санкт-Петербург 0 + + – 
3 — Калининградская область 0 + + + 
3 — Краснодарский край + + + 0 
4 — Республика Крым + 0 + – 
4 — Севастополь 0 – + + 
5 — Белгородская область – + 0 0 
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Окончание табл. 3 

 

Тип, регион 

Индикаторы демографической безопасности 

Основные 
Дополнитель-

ный 

Суммарный  
коэффициент 
рождаемости 

Ожидаемая 
продолжи-
тельность 
жизни

Коэффици-
ент миграци-

онного  
прироста

Число женщин  
в расчете  

на 1000 мужчин 

5 — Воронежская область – + 0 – 
5 — Ростовская область – + 0 0 
6 — Псковская область + – 0 0 
6 — Смоленская область – – 0 0 
6 — Брянская область – – – – 
6 — Курская область 0 0 0 – 

 
Примечание. Степень благоприятности показателей: (–) — низкая; 0 — средняя; (+) — 

повышенная. 
Составлено автором на основе данных: [8]. 
 

 
 

Рис. 6. Типология регионов Западного порубежья России  
по уровню демографической безопасности 
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При общем достаточно низком уровне экономической безопасности выде-
ленные типы регионов имеют существенные различия. 

Первые три типа относятся к старому Западному порубежью. В состав 
первого типа регионов вошли северные субъекты Западного порубежья РФ, 
отличающиеся сравнительно высоким или средним уровнем рождаемости, 
средними или низкими показателями продолжительности жизни, оттоком 
населения и относительно меньшим (за исключением Карелии) женским пере-
весом в половой структуре жителей. 

Второй тип регионов — Санкт-Петербург и Ленинградская область. Здесь 
отмечаются высокие продолжительность жизни и миграционный прирост, 
низкий или средний коэффициент рождаемости, большой женский перевес в 
Санкт-Петербурге и сравнительно низкий — в Ленинградской области. По 
сути, это единая демографическая система, где имеющиеся различия демографи-
ческих показателей во многом объясняются спецификой статистического учета 
части относящихся к Ленинградской области данных (например, число ро-
дившихся) к Санкт-Петербургу и наоборот (если речь идет о числе умерших). 

Краснодарский край и Калининградская область — регионы третьего типа — 
имеют по три высоких и одному среднему показателю. Здесь демографическая 
обстановка более благоприятна по сравнению с остальными регионами Запад-
ного порубежья и уровень демографической безопасности выше. 

Четвертый тип регионов также характеризуется в основным сравнитель-
но благоприятными демографическими показателями. К ним относятся два 
недавно вошедших в состав России региона — Республика Крым и Севасто-
поль, имеющие относительно высокий или средний уровень рождаемости и 
высокий миграционный прирост. Но в Севастополе пока понижена продолжи-
тельность жизни, а в Республике Крым менее благоприятна половая структура 
населения. 

Два остальных типа регионов входят в состав нового Западного порубежья. 
Белгородская, Воронежская и Ростовская области, расположенные в 

наиболее благоприятных (кроме четвертого типа) природных условиях, отно-
сятся к пятому типу. Для него характерны низкий естественный прирост и 
сравнительно высокая продолжительность жизни, положительный, но относи-
тельно невысокий миграционный прирост, средний уровень женского перевеса 
в половой структуре (за исключением Воронежской области, где этот перевес 
высокий). 

Регионы шестого типа — Псковская, Смоленская, Брянская, Курская об-
ласти — отличает значительное сокращение численности населения. Здесь 
наиболее высоки темпы его естественной убыли, длительное время происхо-
дит отток жителей (преимущественно в Московскую и Санкт-Петербургскую 
агломерации). Только Смоленская область в 2017 году имела небольшое по-
ложительное сальдо миграции. 

Обратим внимание, что типы регионов образуют своего рода линейные 
кластеры: регионы каждого типа располагаются вдоль границы один за дру-
гим. Более благоприятны показатели регионов второго — четвертого типов, 
относящихся к старому Западному порубежью. Наиболее сложна демографи-
ческая обстановка и, соответственно, остры проблемы демографической без-
опасности в северных регионах первого типа (старое Западное порубежье) и в 
новом Западном порубежье (четвертый и пятый типы). Эти регионы были 
периферийными и в советский период, поскольку находились на границе 
РСФСР с другими союзными республиками. Видимо, межреспубликанские 
связи в СССР развивались не столь успешно, как это принято считать, иначе 
они способствовали бы экономическому и демографическому развитию дан-
ных регионов. Наилучшие демографические показатели и более высокий уро-
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вень демографической безопасности имеют регионы, расположенные на побе-
режье Балтийского и Черного морей. Приморское положение явно положи-
тельно сказывается на их более благоприятных демографических и обусловли-
вающих их социально-экономических характеристиках. 

 
á‡ÍÎ˛˜ÂÌËÂ 

 
Приграничные регионы, являясь периферийными (согласно гипотезе поля-

ризации), оказываются и в демографическом отношении в более сложном 
положении по сравнению с внутренними (особенно если барьерные функции 
границы преобладают над контактными). И особенно в случае, когда вслед-
ствие изменения границ регионы превращаются из внутренних в пригранич-
ные, а также если меняется характер взаимоотношений со странами, располо-
женными на противоположной стороне границы. Именно такая ситуация воз-
никла в приграничных субъектах РФ на западе страны после распада СССР. 
Одни регионы превратились из внутренних в приграничные, а другие испыты-
вают трудности в связи с изменениями, часто непредсказуемыми, отношений 
России со странами к западу от государственной границы. 

На основе проведенных исследований представляется целесообразным 
предложить следующие количественные параметры обеспечения демографи-
ческой безопасности региона: 

— простое или слегка расширенное естественное воспроизводство населе-
ния (с нетто-коэффициентом 1,0—1,1)1, что примерно соответствует суммар-
ному коэффициенту рождаемости 2,1—2,3; 

— темпы миграционного притока (оттока) населения, соответствующие 
потребностям экономического развития; 

— ожидаемая продолжительность предстоящей жизни при рождении 
должна составлять 80 лет2 (77,5 года у мужчин, 82,5 года у женщин3). 

Дополнительные индикаторы, соответствующие параметрам приведенных 
выше показателей: 

— число женщин в расчете на 1000 мужчин —1040; 
— соотношение укрупненных возрастных групп населения: возрастная группа 

0—15 лет должна составлять 20 %, 16—59 лет — 55 %, 60 лет и старше — 25 % 
(в 2015 году было 17, 63 и 20 % соответственно). 

Из регионов Западного порубежья России ближе всего к оптимальным по-
казателям демографической безопасности типы, обозначенные в таблице циф-
рами 2, 3 и 4, расположенные на побережьях Балтийского и Черного морей. 
Дальше всего — тип 6, регионы которого расположены на границе с Украиной 
и Беларусью. Здесь труднее всего обеспечить приведенные выше оптимальные 
показатели экономической безопасности, хотя и во всех других регионах ре-
шение этой задачи является крайне сложным делом, требующим комплекса 
мер прямого и косвенного воздействия на демографическую обстановку. 

Выявленные типологические особенности демографической обстановки в 
регионах Западного порубежья России в сопоставлении с целевыми индикато-

                                                      
1 В указе Президента РФ от 7 мая 2018 года «О национальных целях и стратегических 
задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» в числе националь-
ных целей названо «обеспечение устойчивого естественного роста численности населе-
ния Российской Федерации» [9]. 
2 В том же документе говорится, что к 2024 году ожидаемая продолжительность жизни 
должна повыситься до 78 лет, а к 2030-му — до 80 лет [9]. 
3 Исходя из того, что в большинстве экономически развитых стран продолжительность 
жизни у женщин на 4—5 лет выше, чем у мужчин. 
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рами демографической безопасности способствуют обоснованию мер по регу-
лированию естественного и миграционного движения и стратегий социально-
экономического развития субъектов РФ, совершенствованию государственной 
региональной политики. 

Помимо мер прямого воздействия на ход демографических процессов тре-
буется учет возможностей косвенного влияния на них через устранение дис-
пропорций и оптимизацию развития территориальных социально-экономиче-
ских систем (производства, расселения, социоэкосистемы и др.). В связи с 
этим целесообразно воспользоваться наработками концепции геодемографиче-
ской обстановки, созданной еще в 1970—1980-е гг. [22; 23] и в обновленном 
виде применяемой в современных региональных исследованиях [24—26]. 

 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект 

№ 18-17-00112 «Обеспечение экономической безопасности регионов Западного пору-
бежья России в условиях геополитической турбулентности»). 
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In this study, I address the vast and complicated problem of population replacement in 

Russia’s border regions. Although both national and regional demographic indicators have 
improved in Russia in recent years, many issues relating to sub-replacement fertility, irra-
tional migration, etc. remain unresolved. This lends an urgency to studying regional demo-
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graphic security, namely, the problems of ensuring replacement fertility, regulating migra-
tions, and overcoming a skewed age and sex structure. I provide a detailed definition of the 
notion of demographic security and a list of indicators for evaluating it. I stress typological 
differences in the demographic situation across Russia’s western borderlands to ensure a 
differentiated approach to providing regional demographic security. In this study, I use eco-
nomic-statistical methods, a comparative analysis, and an empirical typology of regions 
based on the above indicators. In terms of theory, the findings obtained can contribute to a 
more detailed definition of demographic security and a better methodology of regional popu-
lation studies. In practical terms, the study has relevance to the development of proposals for 
improving national and regional demographic policy and regional strategic planning given 
the identified typological differences. 

 
Keywords: demographic situation, demographic situation, demographic security, Russia, 

Western borderlands 
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