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ПРАКТИЧЕСКАЯ ФИЛОСОФИЯ КАНТА 
∗ 
 

Представлены этико-антропологические осно-
вания философии семейного права Канта как «лич-
ного права вещным образом»: проблема возможно-
сти владеть лицом как вещью задает антиномию 
этических и правовых начал, воспроизводящую 
конфликт римского натурализма и договорной 
философии естественного права. Рассматривают-
ся варианты преодоления антиномии и намечае-
мые ими решения вопросов о правоосновании и о 
субъекте семейного права. 

 
The present paper focuses on the ethical and an-

thropological foundations of Kant’s philosophy of fam-
ily law conceived as a “personal right that is real in 
kind”: the possibility of possessing a person as a prop-
erty item presets the antinomy of moral and legal prin-
ciples, which reproduces the conflict between Roman 
naturalistic legal theory and the contractual philosophy 
of natural law. The author also considers the ways to 
overcome this antinomy, as well as ensuing solutions 
to the problems relating to the legal foundations and 
the subject of family law. 

 
Ключевые слова: лицо, личность, личное 

право, вещным образом личное право, право чело-
вечности, обладание, брак, семья, нравственная 
субстанция. 

 
Key words: person, personality, personal right 

that is real in kind, humanity right, possession, matri-
mony, family, moral substance. 

 
Общеизвестно, что в системе филосо-

фии права Иммануила Канта частное 
право представляет собою право владе-
ния «внешним предметом моего произво-
ления»1 [AA, VI, S. 246], то есть, иначе го-
воря, право собственности на внешний 
предмет, которое подразделяется по раз-
личию внешних предметов обладания. 
Таких предметов, отмечает Кант, может 
быть только три. Первая рубрика касается 
владения материальной внешней вещью 
(«(телесная) вещь вне меня» [AA, VI,  

                                                           
∗© Судаков А. К., 2013. 
1 Русский перевод «Метафизики нравов» 1965 года, в основном весьма точный и 
тщательный по исполнению, отличается, однако, рядом терминологических (нап-
ример, Willkür передано как «произвол») и стилистических неточностей, которые от-
части исправлены в новом варианте перевода, находящемся в настоящее время в пе-
чати. Поэтому ссылки на этот старый перевод мы считаем возможным давать только 
в некоторых случаях, а в основном цитируем «Метафизику нравов» по оригиналь-
ному немецкому изданию. Страницы указываются по шестому тому академического 
издания.  
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S. 247] — это то, что Кант называет «вещным правом» (правом на вещь). 
Изначальное вещное право приобретается актом одностороннего произво-
ления [AA, VI, S. 260]. Вторая рубрика трактует о владении произволением 
другого для определенного действия [AA, VI, S. 247], в этом случае я «при-
обретаю… деятельность другого» [1, с. 172] как свободного лица, и эта об-
ласть права, именуемая у Канта «личным правом», опосредуется добро-
вольным согласием другого лица оказать мне услугу и моим принятием его 
услуги, то есть заключением договоров; личное право приобретается актом 
двустороннего произволения, правомерным договором. Третья область ча-
стного права говорит об условиях правового обладания «лицом, принад-
лежащим как бы к имуществу субъекта» [AA, VI, S. 254]; здесь я задаюсь во-
просом о возможности иметь в качестве своего «само это другое лицо, то 
есть его состояние» [AA, VI, S. 299], то есть иметь право распоряжаться ли-
цом как лицом. Это — область семейного права: право супруга, родителя и до-
мохозяина. 

Однако распоряжение ведь предполагает обладание: чтобы распоря-
жаться лицом, им нужно владеть — владеть, думает Кант, «как вещью» [AA, 
VI, S. 260]. Вопрос о возможности такого обладания самим лицом (а не толь-
ко его услугой) представляет нетривиальную теоретическую проблему, при-
чем проблему не внутриюридическую, но этико-правовую; можно даже го-
ворить о том, что в основе этого рода обладания лежит этико-правовая ан-
тиномия, не знакомая ни римскому юристу, ни либерально-договорной 
теории права. Можно даже сформулировать более жестко: на пути к фило-
софско-правовому осмыслению по-новому истолкованного Кантом семей-
ного права стоит сама кантовская этика личного достоинства. 

Если поэтому в первых двух рубриках частного права Кант вносит 
только методологически-философские новшества, по-новому формулиру-
ет философское правооснование обладания вещью вне меня или произволе-
нием другого как «умопостигаемого обладания», в свете и на началах своей 
философии чистого практического разума предлагает только новую вер-
сию аксиологии правосознания, а определения же материи и формы право-
сознания может без проблем заимствовать из традиции естественного пра-
ва, вплоть до древнеримских юристов, то в третьей рубрике своего частно-
го права он полагает себя обязанным дать новое понимание самой формы 
правового обладания, самого способа правомерного завладения предметом, 
о котором идет здесь речь, и говорит о «вещным образом личном праве». 
В кантовской философии семейного права мы имеем дело, следовательно, 
не просто с новым философским обоснованием правовой теории как естест-
венного права разума, но с нововведением в понимании самой теории пра-
ва. Примечательно то, что к этому нововведению вынудили Канта основ-
ные убеждения его этики, поэтому в этой материи непосредственно со-
прикасаются и даже драматически сталкиваются кантианские этика и пра-
во, и даже более: гуманитарно-сознательная теория «права человечности», 
римский языческий этос договора произволений и просто прагматика ма-
териальных потребностей частных лиц. Постольку кантовское семейно-
брачное право и сегодня заслуживает внимания с теоретической точки 
зрения — даже не столько юриста и философа права, сколько этика и ис-
торика морали, а в еще более широком плане — заинтересованного в по-
строении конкретной философской антропологии, конкретной фило-
софии личного бытия человека. И любопытна она далеко не благодаря 
своим достижениям, а своим тупикам. 
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Предмет обладания в семейном и брачном праве есть, по предпосылке 
Канта, лицо как вещь. Лицом возможно обладать в качестве своего как вещью. 
Но что такое вещь? В своей этике Кант определяет вещь как предмет при-
роды, имеющий лишь относительную ценность средства для субъективной 
цели [2, с. 167]. Вещь есть то, что «имеет только относительную ценность 
как средство» [2, с. 167] для удовлетворения субъективного интереса и по-
требности [2, с. 165]. «Но человек не есть вещь… он должен рассматри-
ваться… как цель сама по себе» [2, с. 169]. Отсюда ясно, что предмет рас-
сматриваемого здесь обладания, хотя бы само обладание и было вещным, 
не может быть сугубым средством владельца, то есть вещью. Право облада-
ния лицом не может быть рубрикой вещного права. Для радикального мо-
рализма в теории права человек вообще не может быть вещью для человека 
ни в какой мере, ни в каком смысле и отношении, невозможно иметь другое 
лицо в качестве своего, если уже признается, что внешний предмет невоз-
можно правомерно иметь в качестве своей принадлежности иначе, нежели 
только как вещь. Но это означает для радикального морализма невозмож-
ность, незаконность, «авторитарность» семейной общности как таковой и 
вместе с тем невозможность семейного права: если индивидуальное досто-
инство безусловно и абсолютно, то принудительное право одного супруга в 
отношении к другому, принудительное право родителя в отношении к 
своенравному ребенку есть не более чем авторитарный вымысел, оскорб-
ляющий права женщин и «права детей». Поэтому радикальный либераль-
ный морализм в философии семьи и брака ведет логически к тому, что уп-
раздняет саму семейную общность как единство, как субъект обоснован-
ного права, или «правовую личность». Для такого либерального построе-
ния не только невозможно иметь другое лицо в качестве своего, но невоз-
можен и никакой иной правосубъект, кроме индивидуального лица, со-
ответственно, философия семьи не имеет разумного смысла. Этого радика-
лизма либерально-договорной теории права в выводах Кант с нею не раз-
деляет, но ведь мотивы и этические основания у них общие! Поэтому то, 
что можно назвать антитезисом антиномии семейно-брачного права: невоз-
можно иметь другое лицо как вещь в качестве своего, для Канта есть нечто 
заслуживающее серьезного внимания и логического опровержения, так же 
точно, как и склонность трактовать основу брачного и семейного права как 
договор произволений оказывается для него, как увидим, постоянным со-
блазном. Методический путь разрешения антиномии семейного права, из-
бранный Кантом, совершенно аналогичен методологии, принятой им 
прежде в «Основоположении к метафизике нравов» в отношении к инди-
видуальной этике личной ценности: как там он ввел в формулу нравствен-
ного императива определение «не только как средство», указав тем самым на 
прагматическую неизбежность инструментализации лица в человеческом 
обиходе, и как поэтому предложенное им решение этической проблемы со-
стояло в запрете на радикальную инструментализацию, на сугубо вещное 
практическое отношение к человеческой личности, так и теперь он считает 
возможным различить по характеру обладание и пользование предметом 
семейного права. Собственно, именно так и возникает само определение 
понятия «вещным образом личного права» как «обладания внешним 
предметом как вещью и пользования им как лицом» [AA, VI, S. 276]. Это под-
черкивает личность предмета обладания как не подлежащую отрицанию реаль-
ность. Семейное право, по Канту, невозможно как сугубо вещное право, 
именно это заставляет его утверждать, что оно личное, даже «наиличней-
шее», право, но проблема заключается в том, что если семейное право трак-
товать как сугубо личное в смысле Канта, то тезис антиномии семейного пра-
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ва — возможно иметь другое лицо в качестве своего как вещь — получает 
такую безмерную силу, а главное, такие метафизико-антропологические 
основания, что, если только эта возможность семейного права зиждется все-
цело на договоре материально заинтересованных произволений (как лич-
ное право в частноправовой теории Канта), ценой оправдания семейного 
права как «наиличнейшего» мы теряем основания естественно-правовой 
возможности семейной общности как единства и как самостоятельного право-
субъекта. Личность (домохозяина и главы семейства) оказывается единст-
венным правосубъектом в семейно-брачном праве, единственным субъек-
том и опорой семейной жизни и семейной педагогики, так что оказывается, 
строго говоря, неясно, почему семейное право должно составлять отдель-
ную рубрику частноправовой систематики, чем оно принципиально отли-
чается от других подразделов договорного по природе личного права. 

Это означает для философии человека (и для философии семьи, и, в 
частности, семейного права), что анализ предполагаемых решений анти-
номии оснований семейного права ставит наряду с собственно ключевым 
здесь вопросом о возможности и условиях возможности специфического 
для семейно-правовой области правового обладания — вопросом о правоос-
нованиях и форме действительного здесь владения, также (и ничуть не менее 
основополагающую для социальной философии в целом и социальной 
этики в особенности) проблему о субъекте действительного здесь владения, 
о специфике семьи как правового и культурно-этического единства, о мо-
ральной личности семьи и (как выражался впоследствии Гегель) об ее 
«нравственной субстанции». Однако тема семьи как морального и правово-
го субъекта, как собирательной личности, отличной при этом от личности 
государственного союза и его «магистратов», поднимается в семейно-пра-
вовом контексте уже у Канта. Именно поэтому брачное право Канта — это 
тема, значимая далеко не только для цивилистов и историков философии 
права. 

Итак, семейное и брачное право есть право «обладания внешним 
предметом как вещью и пользования им как лицом». Такое определение, как 
следует из систематических определений самого Канта [AA, VI, S. 259—
260], означает, что этот раздел права является вещным по форме, но личным 
по материи обладания. Это «не право на вещь, но и не сугубое право в от-
ношении лица, а также и обладание им» [AA, VI, S. 276], а нерасторжимое 
единство вещного и личного права, и оно должно быть возможно благода-
ря «естественному дозволительному закону», который исходит от «человеч-
ности в нашем собственном лице» и от ее права [ibid.]. Неразделимое дву-
единство вещного и личного права в этой области правового разума оз-
начает, что последняя уже не есть область ни собственно вещного, ни соб-
ственно договорного права, так что, в частности, договор об этом праве хо-
тя и возможен, но сам по себе не выступает нормой для правоотношения, то 
есть сам по себе ни к чему не обязывает договаривающиеся стороны: они 
связаны обязательством перед личностью другого, перед человечностью в 
своем лице и в лице другого, и их договор об этом «вещным образом лич-
ном праве» служит лишь сохранению и реализации в неущемленной пол-
ноте этой нравственной ценности человечности, а отнюдь не какому бы то ни 
было новоучреждаемому праву. Единство вещного и личного в том «праве че-
ловечности», о котором идет здесь речь, запрещает рассматривать акт уч-
реждения этого права и как самовластный захват, и как договор. В этой об-
ласти правоотношение зиждется не на силе, не на договоре, но непосредст-
венно на моральном законе. Общность имеющих это специфическое право 
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людей есть существенным образом нравственная, точнее говоря, естествен-
но-нравственная общность (естественная потому, что она бытует не в силу 
какого-либо положительного правового закона, а непосредственно в силу 
права человечности, а для человеческой воли такое основание вполне за-
служивает названия естественного). Эта общность есть семья, домохозяйст-
во как совокупность правоотношений мужа и жены, родителей и детей, хо-
зяев и слуг. По своей материи (предмету обладания) вещным образом лич-
ное право есть, следовательно, брачное, родительское и хозяйское право 
[AA, VI, S. 277]. 

Вследствие такого своего систематического положения в кантовской 
философии права семейное право с особенной наглядностью обнаружива-
ет взаимосвязь морали и права, этики и положительного закона: предмет 
обладания есть здесь, как предполагается, свободная личность в полноте ее 
нравственного человеческого достоинства. Постольку систематическое нов-
шество Канта противостоит как чисто вещному, так и строго договорному 
толкованию семейного права. 

Первая трактовка (понимание семейного права как сугубо вещного) за-
кономерно появляется во всякой последовательно имморальной доктрине 
права, где формальное отличие семейного права — обладание личностью 
как вещью — означает компетенцию неограниченного (в том числе и цен-
ностью человечности) употребления этой своей собственности, означает 
«право жизни и смерти», где супруга, прислуга и дети составляют личную 
собственность главы семьи и находятся в рабской, или крепостной, и ничем 
не ограниченной зависимости от него. Предельное основание семейного 
права как вещного в этом пространстве — произвольный захват, «первое 
завладение». В этой перспективе просто не возникает сознания чего-то та-
кого, чего невозможно было бы присвоить произвольным захватом и что по-
стольку имело бы метафизическое достоинство. Нужно заметить, впрочем, 
что имморальная теория права вполне возможна и на началах такой мета-
физики человека, которая формально и на словах вполне признает безус-
ловную ценность личной свободы и автономного достоинства, но только в 
области индивидуальной этики, а не в области права и социальной жизни. 
Построение, обосновывающее теорию права в видимой независимости от 
императива морали, вообще говоря, не препятствует толковать семейное 
право как право хозяйского произвола, как безграничную компетенцию 
единоличного семейного рабовладельца. Кант как этик и моралист, Кант 
как «добрый человек» просвещенной эпохи был сознательным противни-
ком рабства и в собственной его сфере, и в сфере семейной жизни. Это не 
мешало Канту как беспристрастному теоретику права говорить о совер-
шенной индифферентности моральной ценности личности к праву. 
Но что интересно, говоря об этом в предисловии к «Метафизике нравов», 
философ столкнулся в области семейного права с предметом, где выдер-
жать эту индифферентность в полной мере уже не получалось так, как бы 
хотелось.  

Последовательность в неприятии дикоязыческого семейного права как мо-
нопольного права главы семьи приводила в истории философии права при 
логической непреклонности теоретиков к другой односторонности — к 
толкованию семейного права как «наиличнейшего» [AA, VI, S. 277], как су-
губо личного и в этом качестве договорного естественного права. Личную сво-
боду, составляющую содержание правоотношения, переносили, таким обра-
зом, на саму его форму и в результате приходили к требованию свободы 
обеих сторон брачного состояния от заключенного ими договора в случае 
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нарушения одной из сторон обозначенных в соглашении и обоюдно при-
знанных условий и вообще к толкованию брака как допускающего отмену 
договора произволений. Такую договорную теорию семейного права раз-
вивал, например, Джон Локк: «Брачное сообщество образуется посредством 
добровольного соглашения между мужчиной и женщиной… общность 
имущества и право распоряжаться им, взаимная помощь и поддержка и все 
прочее, относящееся к брачному сообществу, могут изменяться и регулиро-
ваться тем договором, который соединяет мужчину и женщину в это сооб-
щество» [3, с. 306]. Договорная теория семейного права последовательна, ес-
ли она отстаивает идею свободного договора и добровольного признания 
также и в отношениях родителей к своим детям, хозяев к домработникам, и 
в этой связи вырабатывает целое учение о «правах ребенка». Договорная 
теория семейного права морально оправдана, пока питается негодованием 
совести против самой мысли об обладании лицом как вещью, против фор-
малистических крайностей языческого римского права в этой области. 
Но, по праву возмущаясь этим, эта теория брака и родительства сама впа-
дает не в меньший волюнтаризм, чем у ее противников, когда заключение 
договора (как договора об услуге) привязывает к естественным потребнос-
тям договаривающихся сторон, и по удовлетворении таковых потребнос-
тей дозволяет расторжение договора и прекращение всяческих обязательств по 
нему. Либеральная (и подпевающая ей феминистская) теория брака и ро-
дительства как договора об услуге, одушевленная идеалом равенства прав 
членов семьи как моральных личностей, слишком односторонне трактует 
саму услугу и тем ставит юридическую силу брачного отношения и роди-
тельского права в зависимость от возможности контрагентов оказать же-
лаемую услугу, и потому служит апологетикой — не свободной субъектив-
ности в семье, а субъективных целей как правооснования семейной общнос-
ти. Существо такой договорной теории семейного права сводится к убеж-
дению, что достигший совершеннолетия ребенок и получивший удовле-
творение супруг не имеет по праву никаких больше обязанностей перед 
своим домом или супругом соответственно, что смысл брака есть взаимное, 
а смысл родительства — одностороннее оказание известного рода услуг со-
гласно добровольно заключенному договору, и ничего более. Кант вполне 
ясно порою осознававший нравственно-разлагающее действие всякой до-
говорной теории семейного права, в теории права допускал, однако, и осо-
бенно в брачном праве, значительные уступки этой теории, далеко уводя-
щие от его основного намерения. 

По учению Канта, приобретение семейного права совершается не су-
губо произвольным захватом односторонней воли, но и «не просто через 
договор» [1, с. 191]; последняя формулировка оставляет лазейку для толко-
вания естественно-нравственного отношения, как в том числе и договорного 
отношения. К тому же ведет утверждение права главы семейства как неот-
чуждаемого и «наиличнейшего» [AA, VI, S. 277]. Личное по предмету и вещ-
ное по форме обладания право, как мы уже отметили выше, соединяет в 
идее кантовского семейного права эти два момента в нечто, по существу 
превышающее обе односторонние области, утверждает его как область 
права человечности в человеке. Но нужно задать вопрос: не противоре-
чит ли в таком случае практическая форма всякого семейного союза его мета-
физически укорененному практическому содержанию? Не исключается ли 
сама возможность нравственно свободной личности в таком правоотношении, 
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которое необходимо требует от нее, казалось бы, превращения в сугубую вещь 
другого, тем более на началах обоюдности с этим другим? И не становится ли 
поэтому форма практического правоотношения, которую Кант желает де-
дуцировать как брак согласно праву разума и которая в этом качестве 
должна быть условием возможности правомерного основания человеческой семьи 
как общности, напротив, источником принципиальной невозможности да-
же просто сохранить предписанную чистым практическим разумом (а не 
одной лишь естественной потребностью самих контрагентов) объективную 
цель, ради которой супруги вообще вступают в брачное отношение? Гово-
ря короче: не делает ли сам тот закон, в силу которого всякая личность в се-
мье должна рассматриваться как чья-то вещь (всякой личностью обладают 
как вещью), возможной реализацию дозволенной практическим разумом 
максимы самосохранения ее как личности? Если же самосохранение ее есть 
нравственный долг, то не приводит ли кантовское новшество «вещным об-
разом личного права» к радикальному противоречию объективным (нрав-
ственным) ценностям, реализуемым в семейном общении, исключая саму 
возможность становления (нравственной) воли в одном или даже во всех 
членах семьи? Именно то, что подобные «горячие» этико-философские во-
просы возникают в связи с рассмотрением кантовского семейного права у 
всякого чуткого историка практической философии, заставляет и нас об-
ратиться к опыту кантовского ответа на все эти «горячие» вопросы. А этот 
ответ отличался еще и той методической особенностью, что Кант, несмотря 
на метафизическое своеобразие своей идеи, то и дело возвращался к реф-
лексии в дихотомическом противостоянии вещного и лично-договорного 
понимания предмета правоотношения, так что рациональным выходом из 
положения оказывалась у него порой договорная философия семейного 
права. 

Из обозначенной выше антиномии формы и содержания чистого се-
мейного права разума возможно, вообще говоря, два совершенно различ-
ных выхода. 

Один исход состоит в таком истолковании вещного права обладания, 
при котором оно как форма семейного права не противоречило бы сущест-
венным целям человечности (прежде всего цели сохранения человечности как 
вменимой нравственной личности в моем и во всяком лице). Для этого тре-
бовалось бы пересмотреть саму основу теории права обладания — пред-
ставление о праве на обладание вещью в качестве своей: если возможно 
иметь вещь в качестве своей вещи, не имея в то же время компетенции произ-
вольного обращения с субстанцией вещи2 как своей (право произвольного рас-
поряжения или право на существенное в целесообразной вещи, именно как 
целесообразной), возможно и иметь личность другого в качестве своей по 
праву, не угрожая при этом метафизически укорененной ценности этой 
личности. Но в таком случае получается, что либо я не обладаю личностью 
как вещью и мое право не имеет «вещного образа» (но в таком случае остает-
ся выяснить, на каких же основаниях, если не на основаниях вещного пра-
                                                           
2 При обсуждении вещного права Кант подчеркивает принципиальное значение 
для действительного обладания собственности на субстанцию вещи, а не только ее 
акциденции: «…владение акциденцией не дает никакого основания для правового 
владения субстанцией, а, скорее, наоборот, мое и твое по правилу… должно выво-
диться из собственности на субстанцию» [1, с. 182] — и ниже говорится о внешнем 
«предмете, который по своей субстанции есть чье-то свое» [1, с. 184]. При пересмотре 
вещного права в нужном здесь смысле пришлось бы пересматривать и это положение. 
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ва, я вообще состою в правоотношениях с этой личностью, и здесь напра-
шивается традиционное — локковское — решение в духе договорной тео-
рии), либо, обладая вещным в личности, я все же не обладаю ею как таковой 
(и в этом случае с полной определенностью выясняется, что к вещному об-
ладанию и к договорному отношению по поводу такого обладания семей-
но-личное правоотношение отнюдь не сводится, и здесь проступает «нрав-
ственная субстанция семьи», неуловимая ни для какой договорной тео-
рии). Особенно наглядно встают подобные сомнения при осмыслении то-
го, по поводу чего именно в брачном общении лиц возникает и существует 
их правоотношение как брак. Кантовская позиция по этому вопросу заме-
чательна тем, что будучи глубоко плененной римскоязыческим натурализ-
мом в то же время, как увидим, самой используемой терминологией подво-
дит к философии семьи и брака, от натурализма весьма далекой. 

По логике этого варианта решения антиномии семейного права «естест-
венный дозволяющий закон» [1, с. 191], лежащий в основе возможности 
иметь предмет (лицо другого) в качестве своего, понимается как закон ина-
че понятого вещного права, однако дать ему новое толкование побуждает 
нравственный закон в узком смысле, так что правовое дозволение оказыва-
ется косвенно обоснованным в этом законе. Материю семейного права воз-
можно непротиворечиво воспринимать как норму практического разума 
только благодаря переформулированию вещного и личного права в отдель-
ности, что позволяет видеть их совместно, как согласованные определения 
единого предмета разума, то есть чтобы тезис (обладание личностью) со-
единялся с антитезисом (сохранение личности как субъекта правомочных 
договоров). Если вдуматься, такое решение антиномии семейного права 
означает, что семейное право нельзя приобрести ни только «фактом», ни 
только одним «договором», но вполне мыслимо приобретение его «фак-
том» и «договором» одновременно. Так что, по сути, здесь пересматривает-
ся отношение вещного и личного права, но не субстрат этого отношения в 
законе личности и нравственной свободы, так что в итоге мы получаем 
право хотя вполне личное, но не вполне вещное, и постольку не могущее пре-
тендовать на место в системе философии частного права рядом с вещным и 
личным правом, а являющееся в лучшем случае одной из рубрик личного 
права. Между тем Кант именно настаивает, что его теоретическое нововве-
дение — «вещным образом личное право» — имеет самостоятельное место 
в системе частного права, и подчеркивает эту его автономию, когда в про-
тивоположность договорной философии права основывает эту рубрику 
права непосредственно на моральном законе чистого разума (а не на захва-
те и договоре): это должно быть, говорит он, «право, выходящее за пределы 
всякого права на вещи и лица, а именно право человечества в нашем собст-
венном лице» [1, с. 191]. И хотя подобного рода опыты этически мотивиро-
ванного перетолкования вещного права на собственную личность, приво-
дящие к осторожной формулировке вроде «не сугубо личное, но в то же 
время личное право», действительно присутствуют у Канта, они ведут 
мысль в направлении, противоречащем систематическому замыслу самого 
философа (не говоря уже о том, что воспроизводят в причудливом сочета-
нии в строе семейного права все теоретические пороки радикального конт-
рактуализма «вольного лица» и радикального волюнтаризма патриархаль-
ного домохозяина). 

Другой возможный исход состоит в таком перетолковании личного 
права, чтобы оно не всецело сводилось к договору о полезной услуге и что-
бы право личности в нашем собственном лице и в лице другого не только 
словесной формой напоминало, но и реально было одной из рубрик лично-
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го права. Хотя договор о превращении лица в вещь и остается возможным в 
пределах семейного права, по канону права человечности он уже не будет 
правомерным договором и во всяком случае основой семейного права, коль 
скоро радикально противоречит базовому началу такового (моральному 
праву человечности). Семейное право оказывается в таком понимании 
«наиличнейшим» уже не в том формально-количественном смысле, в ко-
тором оно стопроцентно зиждилось бы на договоре личных произволений 
(так что остается будто бы только указать условия практической законосо-
образности такого договора), потому что такое семейное право было бы 
косвенно обосновано правом разума, будучи возведено к договору, утвер-
жденному, в свою очередь, на праве разума, так что семейное право приоб-
реталось бы pacto (что, как известно, Кант условно оспаривает). Это право 
было бы тогда «наиличнейшим» в том подобающем предмету качественно-
метафизическом смысле, что оно непосредственно зиждется на законе нрав-
ственной ценности человечности как личности (и приобретение его, соответ-
ственно, обосновано прямо в нем), и потому конституирующим началом 
семейного права является уже не правомерный договор компетентных лиц, а 
непосредственно нравственная ценность (лично сущей человечности), так что 
семейная общность понимается как непосредственно нравственная общ-
ность воли, предписанная до всякого правового акта и до всякого правового 
императива императивом безусловной нравственности, которому прежде все-
го (и уже во вторую очередь закону права) и должны соответствовать ее оп-
ределения, чтобы они могли считаться легитимными, то есть должными 
согласно естественному праву разума. 

При таком подходе «дозволяющий естественный закон» есть уже непо-
средственно закон морального права разума, точнее, закон ценности чело-
вечности как нравственной личности, нравственный закон внешних отноше-
ний, а вовсе не только внешний закон правоотношений. Поэтому в этом пони-
мании семейная общность не создается ни силой своевольного захвата (или 
иного произвольного акта), ни в силу договора, но только в силу ее нравст-
венно-практической необходимости для реализации целей человечности 
(а не целей людей). Домохозяйство как общность или, говоря прямо, как 
личность — «общность свободных существ, которые благодаря взаимному 
влиянию (лица одного на другого) согласно закону внешней свободы (при-
чинности) составляют сообщество членов чего-то целого (лиц, находящихся 
в общности)» [1, с. 191] — оказывается поэтому совершенно своеобразной 
общностью свободных существ: свободные существа, вступающие в нее как 
личности, не компетентны расторгнуть саму эту общность, но имеют с нею 
дело как с самостоятельной личностью семьи. Договорная теория семей-
ного права, для которой семейный союз расторжим по исчерпывающем 
выполнении договора заключивших его потребностно мотивированных 
произволений, уже недостаточна для осмысления такой общности. У Канта 
это обстоятельство проступает в его беглом замечании: «Все эти предметы 
приобретения неотчуждаемы» [1, с. 191]. Неотчуждаемость семейно-право-
вого приобретения совершенно синонимична по сути нерасторжимости 
семейно-правового отношения, общности домохозяйства. Семья как общ-
ность взаимовлияющих свободных личностей, единственная из всех естест-
венно-правовых общностей, необходима непосредственно практически, какие 
бы частные цели ни ставили себе при этом ее члены как потенциальные 
субъекты договорного права. Практическая реальность семьи, наличная до 
всякого правового акта ее членов как предпосылка возможности самого 
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этого акта, более того, кем предпосылка самого практического бытия чле-
нов семьи как личностей, как условие жизни членов семьи (в практическом, 
а не биологическом, и даже не в прагматическом смысле слова «жизнь»), 
находит себе в договоре членов семьи между собой, во внешнем принципе 
семейного отношения и общения, то есть, в частности, в семейном кодексе 
и «акте гражданского состояния», лишь дополнительную и далеко не са-
мую существенную, а только практически целесообразную и постольку 
прагматически благоразумную санкцию. Не этот акт учреждает семью как 
практически личную действительность, как практически личное отноше-
ние, — равным образом некомпетентен этот акт и разрушить или отменить 
семью как практическую действительность. Во избежание эмпиризма и на-
турализма правовой теории мы должны, впрочем, прибавить также, что 
источником возникновения семьи как практической действительности, как 
единства личных воль в надличной персональности целого (семьи), ос-
тающегося однако же существенно личным по форме своего бытия, не яв-
ляется и прагматика интересов и потребностей частных лиц, — то есть 
практическую действительность семьи учреждает не субъективно (интере-
сом склонности и потребности) мотивированный акт одной или многих 
частных личностей. Однако эта констатация только ставит нас перед новой 
требующей решения апорией. 

При первом решении сама проблема семейного права заключается в 
переходе от произволения, свойственного личному (договорному) праву, к 
необходимому закону этого произволения как условию его правомерности, но 
сам закон есть закон личного права, «юридическое начало», и постольку за-
кон договора; проблема заключается, следовательно, в том, как от факта 
брачного договора, родительского консенсуса, хозяйского найма перейти к 
условиям его практической возможности. Природа учреждающего семью 
(и семейное право) акта негласно (а то и гласно) предполагается как дого-
ворная, лично-юридическая, а следовательно, атомистическая (природа 
атомарных индивидов, вступающих в рационально-договорные отноше-
ния между собою). Поэтому источником брачного права считается брач-
ный договор, которому нужно только придать правомерный вид (форму за-
кона) при помощи некоторого внешнего критерия. Единство вещной формы 
и лично-договорного содержания права под законом разума толкуется, 
вследствие строго-юридического понимания личного характера семейной 
общности, как учреждаемое актом заключения легитимного договора; сущ-
ность брака и семьи одинаково усматривается в отношении самобытно-ато-
марных взаимно согласных произволений, а различие семьи и брака остается в тени. 

Иное дело — при втором решении антиномии семейного права. Здесь 
закон предполагается как лежащий в основе самого произволения, до вся-
кого договора частных воль, и даже до всякого акта частного завладения, и 
мыслится как условие его возможности в качестве правосубъектной воли, 
философию же права интересует, как этот закон может быть воплощен во 
внешнем законе общности, чтобы вполне и без внутреннего противоречия 
реализоваться в жизни этой общности. Тогда практический закон нравст-
венной воли есть условие возможности брачного и семейного законодатель-
ства, а это законодательство, в свою очередь, есть для людей условие прак-
тической действительности нравственного закона, то есть условие возмож-
ности должного исполнения целей человечности. Тогда чистая и безуслов-
ная нравственная воля есть необходимое условие семейного права и в то же 
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время этический смысл и цель положительного семейного законодательст-
ва. Такая теория допускает брак без предшествующего контракта произво-
лений и интересов, допускает неопосредованное прагматическим интере-
сом отношение к родителям, признает правомерной заботу хозяина о до-
машнем работнике в том, что не входит в круг его служебных обязаннос-
тей, и, более того, признает (выходящее за пределы договора и интереса) 
семейное отношение существенным долгом всякого члена семьи, причем 
долгом, имеющим силу не «по договору», а «по закону», и постольку до 
всякого договора, до всякого правового акта. Такая теория будет находить 
смысл и суть создания семьи не в прагматической субъективной или био-
логической потребности контрагентов, а в обязанностях человека как чело-
века перед своей личной и родовой человечностью; здесь не будет звучать 
парадоксом афоризм Фихте о том, что брак есть естественное состояние со-
вершеннолетнего мужчины. Таким образом, теория такого рода будет нис-
ходить от непосредственной заповеди практического разума как чистой 
нравственной воли, имеющей себе соответствие в факте семьи, как суб-
станциального нравственного отношения к внешним нормам, упорядочи-
вающим этот факт семейного отношения. Стороны этого отношения суть 
полноценные субъекты практического вменения, и именно поэтому оно мо-
жет быть отношением. Но нравственное требование сохранения жизни (са-
мосохранения) как семьи, сохранение действительности единства этих 
субъектов, практической реальности семьи как своеобразной нравственной 
реальности, и личной, и сверхличной одновременно, имеет для членов се-
мьи силу безусловного императива. Чем ближе каждый из семьян к совер-
шеннолетию и практической самостоятельности, тем более наглядна для 
него безусловность этого требования. Постольку только при втором реше-
нии этико-правовой антиномии можно понять смысл семейной личности и 
семейной идентичности как нравственной ценности, равно как понять и 
то, как и почему нравственная ценность (если даже и не самоценность) се-
мьи составляет предмет семейного воспитания как нравственного возвы-
шения к личности и существенное содержание этого воспитания, насколь-
ко оно вообще выходит за пределы прагматического наставления в умениях 
и всеобщего базового образования (доведения до сведения) в сферу воспита-
ния нравственной совести и личной воли. В социальной этике на такой ос-
нове могут предстать осмысленными и весомыми категориями семейная 
традиция и семейная идентичность. 

В противоположность этому договорная теория семейных отношений 
проявляет показной, но мнимый либерализм в своем социально-этическом 
приложении не в последнюю очередь именно тем, что отказывается при-
знать за этими терминами нормативное этическое значение. Договорная 
теория семейного права просто верна себе, когда признает существо реаль-
ности семьи в оказании услуги по договору, постольку дозволяет, то есть при-
знает законным и правомерным, прекращение всяких семейных отноше-
ний с наступлением физической невозможности оказывать или неспособ-
ности получать эту услугу по договору. Такого дозволения именем чистого 
правового разума не может, однако, предоставить теория, для которой до-
говор есть вторичное внешнеправовое оформление личной (в нравственном, 
а не контрактном смысле этого слова) реальности семейной воли, потому 
что такая теория не видит для личных произволений возможности совер-
шить то, что им самим (и услужливо поддакивающей им договорной тео-
рии права) кажется предельно простым делом: упразднить семейное отно-
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шение, а еще и потому, что она не считает настолько естественный (укоре-
ненный в потребностях эмпирической самости) практический закон дозво-
ления достойным метафизики нравов. Напротив, в такой теории — в силу 
равной моральной вменимости и бытийной свободы каждой личности — 
каждой личности равно вменяется в безусловную обязанность сохранение все-
го того, что практически необходимо по закону чистого разума, указываю-
щему абсолютные цели всякой личной воле, лично-надличной воле семьи, — 
а потому и сохранение семейной общности, которая оправдывается и обос-
новывается ценностью нравственной воли семьи, независимо от частных 
интересов и склонностей каждого члена этой общности порознь, могущих 
порождать между собой (закрепляемый положительно-правовым актом) 
договор о правах. В такой теории, безусловно, обязательным признается не 
исполнение брачного договора как таковое, а реализация брачного обще-
жития, исполнение долга супружества самого по себе, произвольное же 
разлучение супругов и родителей с детьми признается противоречащим 
праву человечности, а постольку также противоправным, хотя положитель-
но оформленному праву людей оно может и не противоречить, и в этом 
смысле подпадает под категорический запрет по праву разума3. 

Но как бы рельефно ни была намечена эта философско-антропологи-
ческая альтернатива в посвященной семейному праву рубрике кантовской 
«Метафизики нравов» и как бы ни клонилась мысль самого Канта к либе-
рально-договорному решению заключенной здесь антиномии, важнее ока-
залось то обстоятельство, что именно в обозначенном Кантом проблемном 
поле развивалась впоследствии философия брака и семьи у Фихте и Гегеля, 
более определенно сформулировавших как раз противоположное ее решение. 
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Обосновывается современная политика кос-
мополитизма. Констатируется, что легитима-
ция космополитизма носит скорее культурный, 
чем политический характер. Либеральный куль-
турный плюрализм на универсальных политико-
правовых основаниях (Кант и Ролз) оказывается 
недостаточным, но он дает средства для решения 
проблем и избегания крайностей культурного кос-
мополитизма, таких, как европейская «негатив-
ная идентичность», юридификация и новые со-
временные формы идентичностного политиче-
ского морализма на манер «гипердемократии 
масс».∗ 

 
This article is devoted to the search for an ade-

quate justification for the modern policy of cosmopo-
litism. The author maintains that the legitimation of 
cosmopolitism is of rather cultural than political natu-
re. Liberal cultural pluralism based on universal politi-
cal and legal principles (Kant and Rawls) proves to be 
insufficient. However, it provides the means to solve 
the problems and to avoid the extremes of cultural cos-
mopolitism, such as the European “negative identity”, 
juridification, and new modern forms of identity-cen-
tred political moralism akin to the “hyperdemocracy of 
the masses”. 

 
Ключевые слова: космополитизм, универса-

лизм, плюрализм, либерализм, идентичность, юри-
дификация, политический морализм 

 
Key words: cosmopolitism, universalism, plu-

ralism, liberalism, identity, juridification, political mo-
ralism. 

 
Напомню вкратце о проблеме, по-

служившей истоком этих размышлений: 
плюрализм сепаратистский обычно пу-
тают и смешивают с плюрализмом гума-
нистическим. Считается, что культур-
ный дифференциализм обязан своим ус-
пехом усилению гуманистических требо-
ваний к равенству в той ситуации, когда 
культурный релятивизм рассматривает-
ся как расширение принципа равенства 
между людьми. Отсюда возникает эта 
двойственность: светский гуманизм па-
радоксальным образом может выступать 
нравственной основой культурного се-
паратизма, уважение идентичности мо-
жет превращаться в экзальтацию при-
надлежности. 

                                                           
∗© Кастиллио М., 2013 
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Политическое значение этого смешения можно рассматривать на раз-
ных смысловых уровнях: 

• Можно предположить, что это выгодно для дипломатов, журналистов 
или для идеологов (демагогов), поскольку это смешение заставляет сводить 
все к экономике. Эта путаница функционирует как полезная иллюзия, в 
ницшеанском смысле. 

• С другой стороны, для таких сведущих наблюдателей, как ООН, или 
крупные НПО, это гибельное смешение, поскольку оно позволяет автори-
тарным или диктаторским режимам, которые ведут себя явно антигуман-
но, легитимировать грубые нарушения прав человека, включая пытки, во 
имя уважения культурного партикуляризма. 

• Для философии эта проблематика приобретает форму антиномии 
между двумя концепциями толерантности и прав человека, между уваже-
нием плюрализма людей и верой в единство человечества вообще. Если 
культурный плюрализм попросту отрицает возможность космополитиче-
ской солидарности, то он рискует породить или возродить ситуацию меж-
культурной войны. Если же идеал космополитического единства попросту 
уничтожает межкультурные различия, то он рискует превратиться в идео-
логию господства. 

Чтобы обратиться к специфически философскому содержанию этого 
затруднения, следует понять происхождение определенного числа пара-
доксов: 

— Тот парадокс, что универсализм позиционирует себя как плюра-
лизм и, наоборот, плюрализм демонстрирует стремления доподлинно уни-
версалистские. 

— Парадокс, который привел к тому, что Европа во имя своего космопо-
литизма стремилась приписать себе в качестве идентичности отсутствие 
всякой идентичности, философски названной «негативной идентичностью». 

— И наконец, тот парадокс, что в процессе перехода от культуры авто-
номии к культуре идентичности меньшинства завоевывают влияние, зани-
маясь тем, что Кант называл «политическим морализмом», который он оп-
ределял как ложную мораль, служащую настоящей воле к власти. 

 
 

I 
 

Кантовская модель космополитизма  
и первый обзор ее последователей 

 
Напоминание о кантовской модели с учетом проблем современности 

 
Для начала стоит отметить, что благодаря трудностям, которые мы не 

можем преодолеть в современном мире, в кантовской модели космополи-
тизма вскрывается следующее: Кант никогда не представлял европейский 
универсализм как доминирующую власть, но скорее как некую способ-
ность влияния, которое создает условия его распространения в мире. Когда 
мы смотрим на кантовский космополитизм как на морализм, оптимизм или 
идеализирование (angélisme), в голове у нас возникает образ политического 
объединения, которое реализуется посредством доминирования, то есть 
посредством подчинения субъектов единой принуждающей власти во имя 
легитимности высшей и трансцендентной нормы. Конечно, требуется до-
вольно большая доля утопизма, чтобы поверить в то, что возможно заста-
вить один народ любить доминирование другого под предлогом того, что 
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мы принимаем некую великую философию… Но даже если кантианство и 
является ригоризмом, оно никогда не будет гегемонизмом, даже во имя 
универсальной морали. Каким же образом оно задалось вопросами, кото-
рые мы не можем решить и по сей день? 

1. Первый вопрос: как в ситуации космополитической политики разли-
чать между собой все многообразие наций, рас и религий? Кантовский от-
вет, который, несомненно, следует оценивать в рамках его эпохи, крити-
чен: плюрализм людей и народов, будь то природный, культурный или 
политический, имеет огромное преимущество и может воспрепятствовать 
образованию мирового государства. Но следует принять этот плюрализм, 
принять это различие между людьми как факт, нужно рассматривать его 
рефлексивно, а не догматически (в противном случае мы эмпирически бу-
дем развивать политические разногласия без всякой надежды на космопо-
литическое единство): необходимо рассматривать этот плюрализм как знак 
природы, который мы оцениваем, интеллектуально ставя себя внутрь спо-
собности суждения, критической и геавтономной, что благоприятно для 
космополитического проекта. Вследствие этого мы запретим себе создавать 
единство посредством силы (как это бывает в ситуации войны, колониза-
ции или религиозного империализма). Нам бы хотелось, чтобы различия 
не были препятствием для космополитизма. 

2. Второй вопрос: как возможно космополитическое объединение, не 
основывающееся при этом на доминировании? Кантовский ответ следует 
из юридической фактуры космополитического проекта, а не из проекта 
политического суверенитета, из его концепции Общества наций, которое 
было бы обществом свободных наций. Кант уничтожает весь теократиче-
ский морализм («Но горе законодателю, который установления, направ-
ленные на этические цели, захочет осуществить путем принуждения!» [5, 
c. 100]), а также из принципа отвергает всякий материалистический редук-
ционизм: его цель не идеологическая, он не агитирует за триумф одной 
партии над другой, критическая философия призвана преодолеть в рав-
ной степени и догматическую идеологию, и ее врага — скептическую идео-
логию. Говоря современным языком: превзойти как теократов, так и ради-
кальных релятивистов. 

3. Третий вопрос: каково последнее основание, которое придаст пол-
ную легитимность (то есть вызовет полное рациональное доверие) крити-
ческой концепции политики космополитизма? Кант опирается на гума-
низм, легитимированный в конечном счете посредством первоисточника 
космополитического трансцендентального права, которое возникает из 
чистой рациональности. Культурный релятивизм не может с ней соперни-
чать, поскольку он вынужден признать случайную, исключительно исто-
рическую природу легитимации своих законов и попросту утилитарист-
ские и политические основания для их введения1. 

4. Четвертый вопрос: На что могут надеяться различные народы в си-
туации мирового распространения космополитической политики? Если 
мы сформулируем ответ в современных терминах необходимости призна-
ния, то космополитическая политика предполагает всеобщее равенство, 

                                                           
1 Это то, что в первом дополнении «К вечному миру» возникает из спора между 
юристом-позитивистом («профессиональным юристом», который использует зако-
ны страны, чтобы служить местной власти) и философом-советником власти, кото-
рый стремится направить право к наибольшей справедливости как во внутренней, 
так и в международной политике. 
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включение всех в универсальную человеческую идентичность, чьи воз-
можности развиваются в ситуации космополитического мира, в состоянии 
культурного универсализма, которое в антропологии считается конечной 
целью развития человеческой истории. Итак, космополитическое уравни-
вание является мощным антропологическим средством космополитиче-
ской политики. Кантианство не основывается ни на каком субстанциализ-
ме или на культурном эссенциализме, оно вводит новшества посредством 
своего рационального космополитизма: оно не стремится к отмене госу-
дарств внутри единой империи, но оно стремится наделить государства 
пониманием их взаимозависимости. В будущем, предсказывает Кант, взаи-
мозависимость между людьми не перестанет возрастать, так что государст-
ва должны будут принять во внимание отношения, которые в дальнейшем 
будут формировать публичное пространство2. Таким образом, мир (paix) 
организовывается на основе новой политики интернациональных отноше-
ний, на интернационалистической политике интернациональных отно-
шений. И если мы можем представить кантианскую доктрину как «первую 
последовательную интернациональную теорию истории» [8, р. 2], то это, 
вероятно, потому, что она разрабатывается на основе реляционной эписте-
мологии. 

 
От универсализма к плюрализму (на примере Дж. Б. Ролза) 

 
После этого краткого напоминания о кантианских основах космополи-

тической политики попытаемся найти у Ролза первое обоснование причин, 
по которым универсализм превращается в плюрализм. 

В «Теории справедливости» Ролз прибегает к тому, что он называет 
«кантовской концепцией контракта», дабы сделать справедливость устой-
чивой целью политики. Теория справедливости должна сделать справедли-
вость объектом принципиального выбора. Гипотеза общественного дого-
вора вовсе не псевдоисторическое объяснение образования общества, так 
было уже и у Канта, а совершенно точно источник выбора принципов наи-
более разумной и рациональной справедливости. Фактически, для Ролза 
кантианство способно примирить свободу и равенство, множество и един-
ство, поскольку оно их равным образом соединяет в концепции морали 
личности. Итак, основание справедливости требует, чтобы универсаль-
ность принципов не зависела от случайности ценностей. Для этого нужна 
достаточная степень абстрагирования, чтобы рационально определить же-
лаемое социальное сотрудничество. В этом вопросе Ролз, очевидно, заимст-
вует из кантианства такое качество абстрагирования, которое способно со-
хранять автономию рационального. Нормы могут существовать только 
лишь как необходимые, и их нормативная ценность вытекает из их незави-
симости от обстоятельств. 

Но также надо, чтобы эта потребность консенсуса демократически 
противостояла «плюралистической запутанности», которая рассматрива-
ется Ролзом в работе, посвященной политическому либерализму. Разногласия 
во мнениях, если они принимают форму размежевания и даже соперниче-
ства между верованиями, или когда субъекты не сходятся в вопросе о целях 
своего существования, об определении ценностей и о применении право-
                                                           
2 Уже в «Идее всеобщей истории во всемирно-гражданском плане» (1784) взаимоза-
висимость между людьми полагалась в основу новой внутренней и внешней поли-
тики (восьмое положение).   
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судия — это все то, что характеризует социальный контекст потребности в 
справедливости. На более глубоком уровне религиозные и нравственные 
расколы приводят к противостоянию между мировоззрениями, которые 
требуют равноправия и мирного сосуществования, но на основе частных 
ценностных установок: «политический либерализм предполагает, что не-
разрешимые конфликты — это те, что заставляют поднимать вопросы о 
религии, о философских взглядах на мир, о различных моральных кон-
цепциях блага» [14, p. 28]. Это то, что может привести политический плю-
рализм к ценностному плюрализму, к плюрализму суверенитетов и плю-
рализму верований. Именно таким образом универсализм и трансформиру-
ется в плюрализм. Иными словами, кантовский космополитизм принципи-
ально республиканский, в то время как Ролз представляет множественность 
скорее в демократической, чем в республиканской перспективе. Космопо-
литизм Канта — это юридический плюрализм, который вполне вписыва-
ется в продолжение его же республиканских принципов. Это горизонт рес-
публиканской преемственности, которая приводит множество государств, 
не уничтожая их, к желаемому сосуществованию. Но процессуальное пер-
венство справедливого над истинным, по Ролзу, стремится перенести кос-
мополитический плюрализм в область демократической потребности кон-
сенсуса. 

Это вовсе не значит, что следует поддаваться релятивизму, который 
своим влиянием будет лишать идею демократического равенства всякой 
специфичности. Это означает, что нужно оправдать демократию на основе 
консенсуса о справедливости: рассматривать демократию как ценность, ко-
торая может быть достигнута только посредством длительного и непоколе-
бимого соблюдения ее главных принципов. Вот почему Ролз пытался избе-
жать скептической и релятивистской концепции плюрализма. Итак, адап-
тировать плюрализм — это избежать конфронтации между двумя проти-
воборствующими типами толерантности внутри базовых демократических 
ценностей. С одной стороны, мы имеем кантовский и республиканский 
идеал толерантности, с правом дать одно гражданство всем. Какими бы ни 
были различия, связанные с происхождением или образованием, все люди 
в равной степени имеют право развивать свои способности в мире публич-
ных ценностей, которые гарантированы правом. С другой стороны, по-
скольку тезис о свободе, понимаемой как подтверждение ее разнообразия, 
поистине либерален, наша забота состоит в достижении такого либе-
рализма, который был бы демократическим. Итак, Ролз ищет в концепции 
«публичного разума» консенсуальное основание, которое будет макси-
мально универсальным, поскольку оно будет независимым от философ-
ской концепции разума. Исключительно политическим консенсусом будет 
тот, что уклоняется от всяческих идеологических конфликтов. Демократия 
— это не некая философия среди прочих, прежде всего это культура, раз-
деляемая огромным числом людей. Вместо невозможного философского 
единогласия следует стремиться к тому, что Ролз называет «консенсусом 
пересечения», минимальным относительно длительности и максимальным 
относительно протяженности. Этот консенсус с уверенностью полагается 
на свободу как на объект уважения: это и есть прочная консенсуальная ос-
нова, абстрактная и формальная. Он также может базироваться на убежде-
нии, что политическая жизнь, которая уважает свободу, сама по себе добра, 
по собственному внутреннему устройству [14, p. 298]. Эти консенсуальные 
основы, в сущности, согласованы с теорией Ролза, поскольку они ставят 
справедливость над благом, то есть они ставят основания выбора демокра-
тии выше любой частной морали. Нет никаких оснований желать демокра-
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тию, кроме самой демократии. Итак, можно подвести итог тому, что было 
выяснено: строго политическая версия консенсуса предполагает толерант-
ность между различными верованиями, а также заставляет уважать свободу 
выбора каждого из создателей общих политических ценностей, «публич-
ный разум», и при этом она не дает сделать выбор, который бы усилил ка-
кую-то одну идеологию, религию или этику среди всех остальных: «Поли-
тическая концепция имеет права на наши всеохватывающие понятия ввиду 
их фундаментальной ценности, так что те, кто отказывается от этой поли-
тической концепции, рискуют вести себя противоправно, выражаясь поли-
тически» [14, p. 297]. 

 
 

II 
 

Космополитизм как европейская политика: 
негативная идентичность Европы? 

 
После того как мы рассмотрели, почему демократический универса-

лизм может по собственному выбору (или по принуждению) склониться к 
плюрализму, нам следует разобраться с парадоксом, который сходен с этим 
смещением. Это тот парадокс, который привел к тому, что Европа во имя 
своего космополитизма приписывает себе в качестве идентичности отсут-
ствие какой-либо идентичности — то, что Ж.-М. Ферри3 назвал «негатив-
ной идентичностью». 

И у Ульриха Бека4 мы можем найти подход к этой новой проблемати-
ке. В сущности, Бек вводит два изменения относительно кантовской модели: 

1. Он говорит о том, что космополитизм в ситуации сосуществования 
различных культур на едином европейском пространстве не может доволь-
ствоваться только лишь ценностью своей рациональности, он должен ут-
вердить и свою специфически культурную ценность: именно эта самокри-
тика европейской цивилизации и обеспечивает ее фундамент. 

2. Он считает, что космополитизм в качестве политики отныне должен 
быть внутренней политикой Европы, содействуя и беря на себя наглядный 
рост множества общин и отказ от суверенитетов. 

 
К космокультурализму 

 
Бек считал, что следует «скорректировать» Канта [1, c. 142; 7, p. 193], 

чтобы адаптировать его к тому, что социолог называл «вторым модерном». 
Его тезис состоит в том, что космополитизм теперь должен стать внут-

ренней европейской политикой, объединяя множество общин и отказыва-
ясь от превосходства национального принципа. Космополитизм более не 
является, как у Канта, внешней политикой, он является внутренней поли-
тикой некоего мирового региона в процессе построения. И в то время как 
Кант предполагал союз между государствами с целью определить правила 
мирного сосуществования, Бек предлагает создание космополитического го-
сударства. Он говорит о постнациональном и многонациональном государ-

                                                           
3 Жан-Марк Ферри (Jean-Marc Ferry; род. 1946) — философ, профессор европейской 
философии в университете Нанта, бывший сотрудник Фонда Александра фон Гум-
больта (Бонн). — Примеч. пер. 
4 Ульрих Бек (Ulrich Beck; род. 1944) — социолог, политический философ, профес-
сор Мюнхенского университета и Лондонской школы экономики. — Примеч. пер. 
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стве, которое наделено истинным космополитическим суверенитетом. Если 
и может существовать политическая Европа, то она, без сомнения, будет 
космополитической, ища максимально возможный баланс между внутрен-
ней и внешней деятельностью с максимально возможной субсидиарностью 
[7, p. 193]. «Европейская Конвенция должна осмелиться представить космо-
политическую модель конституции, чтобы, как советовал Бенжамин 
Франклин в 1787 году, повторить американский успех в радикальном из-
менении исторических обстоятельств» [1, c. 141; 7, p. 192]. Но, как известно, 
Кант не принимал американскую модель конгресса и хотел видеть Европу 
ассоциацией свободных государств, остающихся отзывными. Но Бек реши-
тельно настроен изменить концепцию суверенитета, чтобы адаптировать 
ее к космополитическому суверенитету. По его мнению, теперь не возника-
ет даже мысли о том, чтобы основывать космополитическую политику на 
принципах национальных государств. Он обвиняет национальные госу-
дарства в высвобождении варварства и в том, что они являются причиной 
злодеяний XX века, так как считает, что государственный суверенитет «бес-
конечно увеличил и усовершенствовал жестокость, ненависть и бесчеловеч-
ное насилие» [1, c. 143; 7, p. 194]. Следуя этому взгляду, истинной причиной 
холокоста являются именно национальные государства. Вот почему теперь 
очень важно, по мнению Бека, отделить государство от нации, как когда-то 
в эпоху Вестфальского мира государство было отделено от религии [1, 
c. 139; 7, p. 189]. 

Итак, Бек использует следующее рассуждение, чтобы представить то, 
что он называет принципом «конституционной толерантности»: в то время 
как первый модерн адаптировал принцип толерантности к религиозной 
почве (а именно поэтому государства и становились нерелигиозными), 
второй модерн, в котором мы существуем, должен, по мнению Бека, адап-
тировать принцип толерантности к национальной почве (потому что госу-
дарства должны стать постнациональными). Это будет первым условием 
перевода законности из национальной плоскости в космополитическую, 
это означает также первое открытое проявление космополитической вла-
сти, которая «черпает свою политическую силу в утверждении и обуздании 
национального многообразия этой части света, включая ее милые нелепо-
сти» [1, c. 141; 7, p. 192]. Эта формула заслуживает обдумывания. Рассмат-
ривая национальные государства, мы понимаем, что признание разнообра-
зия служит уничтожению суверенитета, и что по сути это есть самоограни-
чение, которое вытекает из признания разнообразия. Чтобы интуитивно 
понять это рассуждение, можно использовать аналогию: в семье множество 
детей подминает под себя ментальность одного уникального ребенка, точ-
но так же в европейской семье национальное разнообразие должно унич-
тожить всякий нациоцентризм. Следовательно, суверенитет больше не мо-
жет быть использован как аргумент в пользу защиты жизненных интересов 
государства. Разрушение национализма как идеологии на службе государ-
ственной власти — это первая цель космополитизма, изложенная Беком. 

Но эта плюралистическая настроенность меняется, когда заходит речь 
о месте этических и религиозных различий. Разнообразие здесь становится 
синонимом открытости и признания альтернативных взглядов других лю-
дей: «Космополитическое означает признание одновременно сходств и 
различий, а также ответственность за земной шар в целом. Мировые про-
блемы людей другой культуры должны быть представлены и услышаны в 
политической общности. Они должны иметь в ней свой голос в политиче-
ском и культурном отношении» [1, c. 141; 7, p. 191]. Здесь налицо противо-
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речие: в то время как разнообразие наций должно служить уничижению 
национальной гордости каждого, множество религий, культур и верова-
ний, наоборот, должно превозноситься. Кажется, что здесь мы имеем дело 
не с космополитизмом, а с космокультурализмом. Должна ли Европа, будучи 
культурно космополитической, отрицать национальные особенности и 
при этом поощрять особенности религиозные и культурные, которые, тем 
не менее, находятся за пределами ее собственной истории? Являются ли 
национальные различия более опасными, нежели метафизические или ре-
лигиозные, которые касаются вопросов о высшем смысле жизни и, следова-
тельно, об основаниях выбора между жизнью и смертью? 

 
Самокритический плюрализм 

 
Здесь мы приходим к пониманию одной вещи: легитимация космопо-

литизма носит скорее культурный, чем политический характер. Отличие 
от кантовского проекта ощутимо: то, что сегодня Европа должна сделать 
ценностью, это не столько политически рациональная ценность космопо-
литической политики, сколько культурно приемлемая. Мир по-прежнему 
остается конечной целью, а на данный момент средство его достижения — 
это признание культурного многообразия и содействие ему. Также следует 
скрывать, отрицать и уничтожать всякий соблазн поддаться культурной ге-
гемонии. Но поскольку Европа изобрела космополитизм союзов и объеди-
нений, она также с необходимостью должна сражаться против себя … Итак, 
сама Европа охотно занимается самокритикой, то есть плюрализм обора-
чивается против себя самого — это его характерная черта. Плюрализм ев-
ропейцев отрицает собственную же концепцию национальных государств, 
называя эту концепцию варварской, отрицает свое имперское и колониза-
торское прошлое, просит прощения и демонстрирует предпочтение Дру-
гого, которое стоит выше, чем предпочтение себя. Такой плюрализм явля-
ется не политическим, а культурным. Он отрицает универсализм просве-
щенческого типа и признает, что критика Просвещения, гуманизма и ев-
ропейского универсализма сейчас составляет часть процесса признания 
права на различие, на инаковость тех, кто не был рожден на Западе. Евро-
пейцы соглашаются признать, что пацифизм сам по себе не властвующий, 
а «гостеприимный по отношению к различиям», следуя известной форму-
ле Чарльза Тейлора5. 

Теперь мы, возможно, несколько лучше понимаем исходный парадокс: 
та Европа, которая превращает культурный плюрализм в настоящую кос-
мополитическую политику, обречена отрицать свою идентичность с того 
момента, когда она сакрализовала идентичность других. «Говорить об 
идентичности европейцев — это бессмыслица», — утверждает Хайнц Висс-
ман6: «поскольку понятие идентичности приводит к парализации Европы в 
настоящем ее наследии, делая из него объективную сущность». А Жан-
Марк Ферри выдвинул концепцию «негативной идентичности» Европы, 
охарактеризовав новую европейскую этику как готовность к открытию 
                                                           
5 Чарльз Маргрейв Тейлор (Charles Margrave Taylor; род. 1931) — канадский фило-
соф, лауреат премии Киото и Темплтоновской премии, профессор университета 
Макгилла (Квебек, Канада). — Примеч. пер. 
6 Хайнц Виссман (Heinz Wiessmann; род. 1935) — французский философ немецкого 
происхождения, филолог, руководитель научной деятельности EHESS (Школы 
высших исследований в области социальных наук). — Примеч. пер. 
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других идентичностей: «…европейскую идентичность теперь следует ос-
мысливать таким образом, чтобы сделать ее “негативной”, то есть она 
должна быть идентичностью, чей принцип состоит в готовности быть от-
крытой другим идентичностям. Не той идентифицирующей идентично-
стью, которая сосредоточена на своих спиритических и социальных осно-
вах и стремится прежде всего утвердить свою специфичность. Политиче-
ская Европа допустила бы ошибку в своем философском принципе, если 
бы сосредоточилась на своих наследственных ценностях, тем самым сделав 
из их перечня аргумент для исключения всего того, что не является евро-
пейским в смысле культурного наследия» [10, p. 6]. 

 
 

III 
 

Морализм и политика 
 
Кратко подведем итоги хода мысли: с Ролзом мы увидели плюрализм с 

его конечной политической целью — различия верований не должны пре-
пятствовать принципам общей справедливости, чтобы служить общему ос-
нованию демократической общественной культуры; с Беком — как куль-
турный плюрализм становится последним оправданием космополитиче-
ской политики, которая в глазах всего мира должна характеризоваться как 
новая политическая мораль Евросоюза. В этом мы увидели проявление са-
мокритического плюрализма, который может привести к тому, что называ-
ется негативной идентичностью Европы, или к отказу европейцев осозна-
вать свою идентичность в коммунитаристском смысле, что нуждается в 
анализе, чтобы окончательно прояснить идею космополитической полити-
ки или сформулировать решающие вопросы к ней. Здесь мы дадим уточ-
нения или зададим последние вопросы. В сущности, негативную идентич-
ность Европы мы можем воспринимать как утверждение общественного 
великодушия посредством открытия для себя инаковости других — это 
есть позиция принятия, позиция космополитического гостеприимства. С 
другой стороны, в этом открытии другого можно также усмотреть и попро-
сту абстрактную позицию, комфортный образ себя, позволяющий избе-
жать действий и обязательств по отношению к миру, — это форма интрос-
пекции в современной версии, выраженная на языке ценностей, что хочет-
ся просто представлять или символизировать, не рискуя соотносить их с 
реальностью. Это форма осторожной демагогии7. В качестве третьей ин-
терпретации мы можем видеть здесь снижение специфически политиче-
ской роли космополитизма в пользу культурного и даже культурологиче-
ского влияния. На этот последний пункт и стоит обратить внимание, а 
именно на деполитизацию космополитической политики, становящейся 
космокультурной. 
                                                           
7 «Что такое “европейские ценности”? Главная европейская ценность, которая объе-
диняет все прочие, — это “открытость Другому”, это универсализм “без границ”. 
Итак, европейская особенность заключается в особенно щедрой открытости по от-
ношению к человеческой общности или универсальности. Но что бы мы ни думали 
об этой щедрой оценке нашей же щедрости, совершенно ясно, что мы будем упо-
минать Европу только лишь для того, чтобы уничтожить ее. Мы хотим иметь дело 
только с человечеством! У нас больше нет собственного существования, мы не хотим 
этого, не хотим никакого собственного способа существования, ведь он с необходи-
мостью будет всего лишь частным» [14]. 
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Политика преклоняет колени… 

 
Вспомним знаменитую кантовскую формулу из трактата «К вечному 

миру»: «Политика должна преклонить колени перед правом». Сформули-
ровав это предписание, Кант остался в ситуации культурной автономии: 
как индивид превосходит себя самого, адаптируясь к максимам закона, чья 
универсальная ценность должна уравнять людей в их свободе и достоинст-
ве, так и государства способны преодолеть свой национальный эгоизм, 
чтобы решиться действовать в соответствии с всеобщим законом, законом 
мирного союза, который уравнивает их как носителей свободной полити-
ческой воли, устанавливающих состояние всеобщего мира. Автономия го-
сударств манифестирует себя посредством самопреодоления в интересах 
законодательной системы, признанной всем обществом. Кантовская кон-
цепция политической автономии глубоко республиканская, движимая 
приоритетом общего интереса. 

Но эта позиция существенно меняется, когда речь идет не о преодоле-
нии национального эгоизма самими государствами, а об отстранении от 
государства вообще. Это слово сегодня встречается в лексиконе растущей 
юридификации8 общественной жизни. Юридификация поддерживает до-
минирование норм права в регуляции коммерческой, социальной, куль-
турной и политической деятельности, что приводит к отстранению от го-
сударства, от авторитета общего интереса и от влияния закона, исходящего 
из общей воли. Юристы, равно как и социологи права, исследуют прогрес-
сирующее свертывание правового государства как объединяющую транс-
ценденцию, создающую политический корпус граждан во благо растущей 
мощи цивилизованного общества как плюралистического источника 
«множества источников создания и регулирования юридической нормы» 
[9, p. 15]. Итак, авторитет закона более не способен реализовать коллектив-
ное единство, и он уступает место плюралистическому созданию юридиче-
ских норм и расширенному управлению ими. Растущая потребность в пра-
ве теперь демонстрирует не столько авторитет государства, сколько дивер-
сификацию индивидуальных запросов и рост их авторитета в обществен-
ном мнении. 

Размышление, в свою очередь, есть та практика, которая способствует 
примирению. Оно избегает судебных разбирательств и быстро урегулиру-
ет споры; оно полезно, сдержанно и экономично в спорах на почве ком-
мерции. Оно способствует налаживанию связей, снижает драматичность 
ситуаций и успокаивает души. Некоторые юристы интерпретируют его 
как приход нового духа закона, постмодернистского, сконцентрированного 
не на обвинении, а на понимании и компромиссе. Это одна из возможных 
интерпретаций отказа от общей воли и от трансценденции общественного 
закона в пользу «гибкости» права, которое становится приспособленным к 
различным ситуациям и меняющимся потребностям: «Законы и постанов-
ления все меньше и меньше будут элементами метасоциального разума, 
воплощением “метаюридических гарантий“ и все больше и больше будут 
восприниматься и использоваться в качестве совокупности инструментов 
ходатайства и будут изменяться участниками в соответствии с их нуждами 
и с действующей властью, отношениями внутри нее» [9, p. 16]. Случай в 
                                                           
8 Увеличение количества и объема позитивного права в современном социальном 
государстве, «правовой взрыв». — Примеч. пер. 
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конце концов возобладает над правом, и нам придется иметь дело с изме-
нением нравов, связанным с изменением юридической культуры. Родовое 
понятие «переговоры» обозначает вступление в постмодернистскую эру 
закона, ее характеристиками будут прагматизм и релятивизм, утилитаризм 
и дух компромисса. 

Но успех юридификационных размышлений приводит к парадоксу: 
если размышление является подходящим инструментом (именно кон-
фликтующие партии решают, каким способом разрешатся их различия, 
выбрав избегание нежелательных последствий публичных разбирательств), 
то это значит, что оно будет действовать как частное, приватизированное 
средство разрешения различий. Такое чувство, что на наших глазах приво-
дится в действие демократический инструмент приватизации. 

Здесь мы и подходим к вопросу о политике перед лицом космокульту-
рализма; тот же опыт мы имеем в процессе перехода от культуры автоно-
мии к культуре идентичности, в переходе от демократии, которая основы-
вается на суверенитете народа, к демократии, которая утверждает сувере-
нитет индивида и идентичностей. Космополитизм больше не стремится к 
тому, чтобы все люди имели одинаковые стремления, одинаковое видение 
и одинаковое понятие государства и политической справедливости, нет, 
космополитизм спрашивает, как создать мир, как жить в объединении, как 
многоликая реальность во имя собственной множественности может соз-
дать реальность совместную. 

 
Идентифицирующий политический плюрализм 

 
Одно из средств, которым пользуются идентичности, чтобы завоевать 

внимание и влияние в публичном пространстве, состоит в том, чтобы дока-
зать свое право на признание. Точнее, для этого следует превратить субъ-
ективную потребность признания в объективное право, противопостав-
ленное всем erga omnes; необходимо добиться того, чтобы идентичностям 
предоставили частное право требования публичной легитимации. Фено-
мен, который иногда называют приватизацией публичной сферы, наибо-
лее часто достигался медийными средствами, в частности виктимизацией; 
право на восстановление, на компенсацию, на исправление следует при-
знавать исходя из того, что человек страдал, будучи непонятым или угне-
тенным. Теперь антрополог-психиатр объясняет, что физический травма-
тизм сегодня используется как средство быть услышанным и узнанным в 
публичном пространстве; это не диагноз, который требует терапевтическо-
го ухода, а предостережение, которое требует политического подхода. «Се-
годня мы прекрасно понимаем, что страдать — значит быть услышанным» 
[15, p. 184]. 

Здесь не имеют значения средства, важен сам феномен, поскольку он 
стремится сыграть роль морализации политики — роль, благодаря которой 
он завоевывает популярность, успех в самом широком смысле. Но отойдем 
от этого и вернемся к Канту: он осуждал практику политического мора-
лизма, поскольку видел в этом уловку стремления к власти. Именно поли-
тические суверенитеты он обвинял в том, что под предлогом морального 
превосходства общего права они поощряют собственную жажду власти. 
Во имя наивысших интересов государства, во имя спасения народа прини-
маются военные решения и ограничения свобод, что в конечном счете бла-
гоприятствует политике личной власти. В нашем случае речь идет не о го-
сударстве, а о религиозных или сексуальных общинах, которые используют 
политический морализм, ставя культурную неприкосновенность и куль-
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турную восприимчивость выше общего права. Во имя религиозной, сексу-
альной или этнической принадлежности, во имя суверенитета идентичнос-
ти общины ставят выше закона частную мораль, расцененную как превос-
ходящую общее право. Итак, играя на эмоциях или виктимизации, они до-
биваются чего-то наподобие публичного рассмотрения дела, как будто бы 
для того чтобы потренироваться во власти, в точности на манер «гиперде-
мократии» масс9. «Не надо переводить специфические требования на язык 
политики или включать их в логику программы, нет, надо повлиять на по-
литику с помощью принципиально неполитического языка, взывая к эти-
ческим требованиям или к голосу разума» [11, p. 137]. 

Теперь мы лучше понимаем третий парадокс: в то время как для Канта 
принцип публичности (метод, разработанный во втором дополнении 
«К вечному миру») должен был отделить частное содержание максимы от 
ее публичной ценности и извлечь из нее интерес, который был бы пред-
почтителен для совместного проживания в общине, публичность, служа-
щая культуре идентичности, все делает наоборот: она придает легитим-
ность максимам, поскольку они являются частными, и именно потому, что 
они частные. 

Мы можем подвести итог, только задав вопрос: какой мир мы можем ожи-
дать от этой культуры идентичности, которая кажется приговоренной к 
бесконечному процессу борьбы за признание? Мы не испытываем недос-
татка в философских ресурсах: те, кто остаются близкими к кантианству, 
стараются диалогически реконструировать практический разум в комму-
никации. Но абстракция принципов приводит только к «абстрактной со-
лидарности», по словам Хабермаса, к сообществу, «составленному из по-
сторонних»10, которое объединено только лишь порядком права. 

И как кантианство, в свою очередь, может надеяться на построение 
культурной солидарности на базе критического гуманизма? Возможно, ее 
реально построить на вере в человеческую солидарность, более глубокую, 
чем любое разделение. Кантовский космополитизм не являлся просто сум-
мой общих и абстрактных принципов, он также был основан на антропо-
логии, способной утвердить ценность универсальной человеческой иден-
тичности. Его совершенствующая антропология означала, в сущности, 
первоначальную солидарность всего человеческого рода: она образует ис-
тинную связь между поколениями. Способность к совершенствованию уст-
ремлена к тому, чтобы наши труды, наше участие и наши начинания были 
поняты и продолжены другими людьми, теми, кто придет после нас; эта 
способность есть продолжение жизни в другом, будь то индивид или на-
род. Человечество — это единое, коллективное существо, идущее к общей 
судьбе, которая заставит человечество либо объединиться, либо погибнуть. 
Это общечеловеческий интерес, который стоит выше границ и нравов. Без 
этого смыслового горизонта надежда на разрешение конфликтов немыс-
лима, разве что на время, посредством войны, то есть посредством перма-
нентного поддержания состояния войны на планетарном уровне. 

Сегодня мы совершено точно выяснили, что демократии необходимо 
говорить честно, в смысле паррезии, как ее определил Фуко. Но для того 
                                                           
9 Х. Ортега-и-Гассет: «Сегодня, напротив, она [масса] убеждена, что вправе давать 
ход и силу закона своим трактирным фантазиям. Сомневаюсь, что когда-либо в ис-
тории большинству удавалось править так непосредственно, напрямую. Потому и 
говорю о гипердемократии» [6, с. 21]. 
10 Коллоквиум с А.Туреном (A. Touraine) и Д. Шнаперром (D. Schnapper) в Париж-
ском университете VII [12]. 
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чтобы истинная речь была распознана, нужно, чтобы у людей была вера в 
то, что говорят другие. Пока недоверие сильно, мы будем оставаться в си-
туации культурной незащищенности — чувства, которое вытекает из от-
сутствия культурной сплоченности социального корпуса. Культурная не-
защищенность приводит к тому, что мы становимся чужими в своей собст-
венной культуре, не в силах более найти ни защиты, ни ответа, ни призна-
ния в своей культуре, мы становимся чужими по отношению к своему язы-
ку, мы более не идентифицируем себя с нашими же практиками, будучи 
уверенными, что никакая социальная сплоченность не создаст пространст-
во, где наши взгляды будут приняты, а наши ожидания будут оправданы. 
Культурная незащищенность приводит к страху быть осужденным прежде, 
чем ты будешь услышан и понят. Культурная незащищенность — это не-
способность чувствовать себя оправданным в социальном целом, неспособ-
ность достичь согласия с ним, это уверенность в том, что ты никогда не 
добьешься от него гарантированной поддержки, потому что демократия, 
как и модерн, ведет постоянную войну сама с собой. Какая антропология 
сможет вернуть нам рациональное доверие? 

 
Пер. с фр. Д. Е. Фетисовой 
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Рассматривается трактовка кантовского ка-
тегорического императива Джоном Ролзом, выяв-
ляются некоторые существенные для этой трак-
товки особенности ролзовского понимания рацио-
нальности, соотношения интересов и конечных це-
лей, ограничивающие возможности применения 
кантовской этики в рамках эгалитарного либера-
лизма Ролза. 

 
John Rawls’s interpretation of Kant’s categorical 

imperative is reviewed, some significant aspects of 
Rawls’ treatment of key notions of rationality, interests 
and ends are revealed, which limit the possibilities of 
application of Kantian ethics within Rawls’ liberal 
egalitarianism. 

 
Ключевые слова: категорический импера-

тив, теория справедливости как честности, ра-
циональность, разумность, универсализм, Имма-
нуил Кант, Джон Ролз. 

 
Key words: categorical imperative, theory of jus-

tice as fairness, rationality, reasonableness, universal-
ism, Immanuel Kant, John Rawls. 

 
Для кантовской политической фило-

софии категорический императив имеет 
центральное значение. Он образует ядро 
всей сложной конструкции, объясняющей 
и регламентирующей нравственность, его 
соблюдение является условием человече-
ской свободы. Жизнь политическая, по 
Канту, возникает и развивается как по-
пытка совместно реализовать нравствен-
ный закон — попытка, могущая иногда 
казаться обреченной в системе действи-
тельных общественно-политических прак-
тик, но исполнение которой есть долг чело-
века как разумного и свободного существа. 

Кантовский способ построения мо-
ральной и следующей из нее политичес-
кой теории оказал глубокое влияние на 
современные деонтологические концеп-
ции. Три предложенные им в «Основах 
метафизики нравственности» формули-
ровки категорического императива были 
взяты на вооружение тремя главными со-
временными деонтологическими подхо-
дами — «агентоцентричным» (agent-cen-
tered), «реципиентоцентричным» (patient-
centered) и контрактуалистским. 
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В данной статье мы рассмотрим интерпретацию категорического им-
ператива в контрактуалистской деонтологии Джона Ролза с целью раскры-
тия особенностей использования кантовского принципа в обосновании 
теории «справедливости как честности». 

В отечественном и зарубежном кантоведении существуют некоторые 
не очень существенные расхождения в подсчете числа предлагаемых Кан-
том в «Основах метафизики нравственности» формулировок категориче-
ского императива. Первые три не вызывают разногласий и получили на-
звания «формула генерализации (универсализации)» (ФГ), «формула ко-
нечной цели» (ФКЦ) и «формула автономии» (ФА). Пол Гайер считает, что 
разновидность последней — дополнительная «формула царства целей» 
(ФЦЦ) [4, р. 354]. Ролз, а также Онора О’Нил находятся среди тех, кто ут-
верждает, что ФЦЦ является самостоятельной формулой, открывающей 
важные перспективы для политической философии. Четыре формули-
ровки выделяет Т. И. Ойзерман [2, с. 21]. Отфрид Хеффе пишет об одной 
основной и трех вспомогательных формулах [5]. Наконец, Герберт Патон 
[6] и Л. А. Калинников [1] добавляют к этим четырем пятую «формулу за-
кона природы» (ФЗП), справедливо полагая, что каждая из кантовских 
формулировок обладает самостоятельной ценностью, открывая новый 
смысл категорического императива. Кант указывает на то, что все эти фор-
мулы выражают один принцип и что невозможно, чтобы они в какой-либо 
ситуации вступили в противоречие, и этот тезис в современной литературе 
не вызывает возражений. 

Такова предыстория вопроса, теперь обратимся собственно к предмету 
данной работы. 

Один из самых оригинальных разделов «Теории справедливости» Джо-
на Ролза — параграф 40 «Кантианская интерпретация справедливости как 
честности». Попытка осмысления идей Канта в терминах эгалитарного ли-
берализма была продолжена Ролзом в статье «Размышления о моральной 
философии Канта» [10], во второй крупной работе, «Политическом либе-
рализме» [9], а также в «Лекциях по истории моральной философии» [8]. 

Ролз начинает «Кантианскую интерпретацию» с анализа базового по-
нятия кантовской практической философии — автономии. Кант понимает 
автономию двояко: как положение морали в системе нравов, определяю-
щей с помощью права всю систему общественных отношений, и как сущ-
ностную сторону человеческой природы. Ролз сосредоточивается на вто-
ром аспекте. Быть автономным, согласно Ролзу, значит быть рациональ-
ным и свободным индивидом среди равных. Быть свободным, то есть, в 
полном согласии с Кантом, действовать исходя из нравственных принци-
пов, диктуемых разумом, — в противоположность действиям из склонно-
стей, навязанных животной природой1. Указание на равенство вносит в 
                                                           
1 Употребление Кантом термина “природа” требует особого внимания. Природой 
он называет и неразумное несвободное начало, сопротивляющееся разумным сво-
бодным целям человека и одновременно дающее средства для их осуществления, и 
мироздание вообще, когда говорит, например, о “целях природы в отношении че-
ловека” [2, с. 229, 230, 231, 234 и др.], что может заставить подозревать его в натура-
лизме (см., например: Bird G. Kant and Naturalism // British Journal for the History of 
Philosophy. 1995. Vol. 3, iss. 2). Очевидно, говоря о “целях природы”, Кант имеет в 
виду квазицели, поскольку в собственном смысле целью могут оперировать только 
разумные существа, среди которых до сих пор единственным известным нам являет-
ся человек. В трактовке же Ролзом понятия “цель” видится неопределённость, до-
пускающая натуралистическое толкование. 
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смысл фундаментального понятия автономии социальное измерение. 
В системе Канта равенство имеет сложное строение. Во-первых, это абсо-
лютное моральное равенство любых субъектов — от физических лиц до 
юридических учреждений любой сложности. Во-вторых, это относительное 
правовое равенство неравных во многих отношениях субъектов, как физиче-
ских, так и юридических. Отметим, что понимание равенства в эгалитар-
ном либерализме Ролза близко к кантовскому, однако их соотношение тре-
бует специального внимания. 

Наибольшие трудности — и наибольший интерес — для настоящего 
изыскания представляет интерпретация Ролзом понятия рациональности, 
входящего в определение автономии. В его «Лекциях», изданных почти 
тридцать лет спустя после «Теории справедливости», мы встречаем важную 
дистинкцию между понятиями «разумное» и «рациональное», свойствен-
ную, по мнению Ролза, кантовской философии: 

 

Рассуждая... о человеческой личности, я использовал фразу «разумная и 
рациональная». Этим я намеревался подчеркнуть, что Кант использует тер-
мин vernünftig, чтобы выразить полное понятие разума, охватывающее и «ра-
зумное», и «рациональное» в нашем обыденном употреблении. В англий-
ском языке мы понимаем, что имеется в виду, когда кто-то говорит «их пред-
ложение в данных условиях было рационально, но в то же время неразумно». 
Примерно это означает, что «они» навязывают невыгодную и несправедли-
вую (unfair) сделку в собственных интересах, принятие которой они едва ли 
стали бы ожидать, не будь их позиция сильной. «Разумный» может также оз-
начать «обдуманный», «готовый прислушиваться к доводам», что подразу-
мевает готовность воспринимать и принимать во внимание доводы других. 
Vernünftig может принимать в точности такие же значения в немецком: оно 
может иметь смысл и «разумности», и узкий (как у экономистов) смысл «ра-
циональности» как продвижения собственных интересов наиболее эффек-
тивным путем. Кантовское употребление варьируется, но применительно к 
личностям vernünftig обычно означает быть одновременно разумным и ра-
циональным. Его употребление понятия «разум» часто имеет еще более ши-
рокое значение, сформированное философской традицией. Задумайтесь о 
значении Vernünft в названии «Критики чистого разума»! Оно очень далеко 
отстоит от «рационального» в узком смысле. Вопрос о том, не включает ли 
кантовское понятие разума много больше, чем разум (этот вопрос я оставлю 
здесь без внимания), является глубинным [8, р. 164—165]. 

 

Соображения Ролза, конечно же, правомерны. Рациональность мысли 
и поведения Кант связывает в первую очередь с их рассудочностью и праг-
матичностью (прагматическими, гипотетическими императивами). Разум-
ность же и того и другого определена морально-практическими свойства-
ми разума, которым служат его теоретические свойства. 

Существенно, что придавая тридцатью годами ранее теории «справед-
ливости как честности» кантианское звучание, Ролз не принимает во вни-
мание описанную в приведенной цитате дистинкцию и оперирует только 
термином «рациональность». Именно его мы встречаем в определении ав-
тономии, на него опирается и интерпретация категорического императива 
как принципа поведения свободного, равного другим и рационального 
существа [7, р. 222]. Рассмотрим эту связь рациональности и следования 
нравственному закону. 

Ролз утверждает, что его два принципа справедливости «аналогичны 
категорическим императивам». Так ли это? «Верность этого принципа [ка-
тегорического императива] не предполагает наличия у индивида какого-то 
определенного желания или цели» [3, с. 225]. На достижение определен-
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ных, конкретных, то есть эмпирических, желаний и целей ориентирован 
гипотетический императив. Категорическому же императиву — пишет 
Ролз — человек подчиняется только в силу своей природы свободного и 
равного рационального существа. Но что имеется в виду под рационально-
стью в теории справедливости как честности? Есть ли это разумность или 
только узкая «рациональность экономистов», описанная в «Лекциях»? 

Вот как рассуждает об этом Ролз: «В обосновании этих двух принципов 
справедливости отсутствует предположение, что у сторон имеются опреде-
ленные цели; учитывается лишь стремление к определенным первичным 
благам. Это такие вещи, стремиться к которым рационально, независимо от 
других имеющихся желаний. С учетом сущности человеческой природы, 
желание первичных благ — это часть рациональности; и хотя каждый име-
ет некоторую концепцию блага, ничего не известно о его конечных целях. 
Предпочтение первичных благ выводится, таким образом, лишь из самых 
общих предположений относительно рациональности и условий человече-
ской жизни» [3, с. 225]. То есть в данной концепции рациональность имеет 
одно определенное применение — эффективное преследование интересов, 
удовлетворение базовых потребностей, продиктованных человеку приро-
дой и, по Канту, ограничивающих, но не отменяющих его свободы. В таком 
узком инструментальном смысле она указывает на гетерономность челове-
ческого бытия, и едва ли, так понятая, может входить в определение авто-
номии (свобода — равенство — рациональность). Принципы, диктуемые 
инструментальной рациональностью, не могут находиться в статусе канти-
анских категорических императивов. Они будут лишь гипотетическими. 

Но Ролз пишет, что желание первичных благ — лишь часть рацио-
нальности (точнее, part of being rational). Возможно, есть нечто, что состав-
ляет другую часть? Лучше понять ролзовский ответ на этот вопрос позво-
ляет еще одна пара понятий, задействованных в теории американского 
философа: «интерес» (interest) и «цель» (end / aim). Интерес — это поня-
тие, пришедшее в современную политическую философию из экономиче-
ской теории, оно используется Ролзом в значении, принятом в теории игр 
и теории рационального выбора. Интерес — это то, к чему стремится инст-
рументальная рациональность, в нем, если мыслить по-кантиански, выра-
жается зависимость человека от природы. Человек вынужден преследовать 
интересы, однако, полностью сосредоточившись на них, он перестал бы 
отличаться от животного, лишился бы свободы. Поэтому в кантовской эти-
ке над инструментальной рациональностью возвышается разум с его 
трансцендентальными идеями, задающими пределы и обозначающими 
цель свободной человеческой деятельности. Категорический императив 
значим только для рационального и разумного существа. Учитывает ли это 
интерпретация, предложенная Ролзом? Да, в ней рациональный человек 
преследует не только интересы, но и цели (которые, возможно, поздний 
Ролз назвал бы разумными). Однако понятие цели у Ролза остается прин-
ципиально пустым, о целях «ничего не известно». Они не являются пред-
метом соглашения за «занавесом неведения». Наше неведение относитель-
ности целей других и незаинтересованность в них, по мнению Ролза, есть 
одно из проявлений автономии. Можно попытаться объяснить возникаю-
щий здесь отход теории Ролза от кантианства необходимостью оставить 
пространство для либерального многообразия ценностей и целей, прису-
щего современным западным обществам, выбором плюрализма как един-
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ственной альтернативы фундаментализму (выбором, ставшим еще более 
явственным в «Политическом либерализме»). Однако не разрушает ли этот 
выбор последовательности кантианской интерпретации? 

Представляется, что категорический императив не может работать вне 
универсализма, присущего кантовской философии. Сохранив за рацио-
нальностью узкое инструментальное значение и не разработав ее роль в 
широком значении разумности, Ролз задействовал в своей кантианской ин-
терпретации механику гипотетического императива, но функции катего-
рического императива оставил неопределенными. Следует признать, что 
сама возможность этического (и политического) универсализма — одна из 
острейших и фундаментальнейших проблем, стоящих перед современной 
практической философией. Кант, идеи его философии нравов, политики и 
истории как универсального процесса, направляемого эволюцией нравов, 
создают базовые основания для построения такого рода теорий — основа-
ния, используемые либеральной англоязычной философией далеко не 
полностью. В этих условиях интерпретация Ролзом категорического импе-
ратива в «Теории справедливости» может рассматриваться как важная 
часть попытки построить мост от англоязычного либерализма к кантианст-
ву — попытки, которую сложно назвать завершенной. 
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РЕЦЕПЦИИ ФИЛОСОФИИ КАНТА 
∗ 
 

Анализируется роль философских идей И. Кан-
та и А. Шопенгауэра в мировоззрении А. А. Фета. 
Доказывается, что поэт не был строгим последо-
вателем А. Шопенгауэра, поскольку учение немец-
кого пессимиста А. Фет воспринял cum grano salis. 
Влияние Канта на поэта было, по крайней мере, не 
меньшим. 

 
This article offers an analysis of the influence of 

Kant’s and Schopenhauer's philosophical ideas on Fet’s 
worldview. The author demonstrates that the poet was 
not a strict follower of A. Schopenhauer, since he 
interpreted the German pessimist’s doctrine cum grano 
salis. The influence of Kant’s ideas on A. Fet was, at 
least, not less significant. 

 
Ключевые слова: А. Фет, поэт-мыслитель, 

И. Кант и кантианство, А. Шопенгауэр и шопен-
гауэрианство, философско-художественное миро-
воззрение. 

 
Key words: A. Fet, poet-thinker, I. Kant and 

Kantianism, A. Schopenhauer and Schopenhauerism, 
philosophic-artistic Weltanschauung. 

 
 

Посвящается 60-летию профессора  
Бернда Дерфлингера, знатока Канта  
и Шопенгауэра, активного автора  

и сотрудника нашего журнала. 
 

А. А. Фет — поэт необычайной лири-
ческой пронзительности, и это свойство 
его поэзии действует столь неотразимо, 
что, как кажется, и исчерпывает ее. Слов-
но покрывало Майи (образ, которым 
пользовался любимый им Шопенгауэр) 
окутывает лирическая сила сложное со-
держание поэзии А. А. Фета, скрывая его 
под неотразимой своей красотой. Уже од-
ной этой красоты оказывается более чем 
достаточно, чтобы и взволновать, и насы-
тить ею душу его читателя. Творчество 
А. Фета продолжалось полвека: с 40-х до 
начала 90-х годов XIX века; исследователи 
отмечают, что в 70—80-е годы возникают 
в его наследии философские мотивы, что 
не меняет, однако, характера его в целом: 
тончайшая феноменология мира приро-
ды и человеческих чувств остается свойст-
венной поэзии Фета от начала и до конца. 

                                                           
∗© Калинников Л. А., 2013 
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Неизгладимое удовольствие от воспеваемых едва уловимых оттенков 
свойств явлений и чувств человеческих — что еще можно желать от чистой 
поэзии? 

Судьба не была к Фету благорасположена. Сначала чистое искусство 
было совершенно не ко времени, поэта абсолютно заслонили великие со-
временники: И. С. Тургенев, Н. А. Некрасов, И. А. Гончаров, Л. Н. Толстой, 
Ф. М. Достоевский, А. П. Чехов сосредоточили на себе все интересы обще-
ства. А вместе с кончиною поэта приходят — как кажется, ниоткуда — сим-
волисты, сразу же притянувшие к себе заинтересованно-любопытные 
взгляды всей окололитературной публики. На традиционном фоне рос-
сийской культурной жизни они воспринимаются в качестве невесть как и 
откуда взявшегося чуда. Тот факт, что именно Фет и его ближайшее окру-
жение сумели открыть новые пути для русской поэзии, остался вне общего 
поля зрения. И если мы зададимся вопросом: что же было привнесено сим-
волизмом в русскую поэзию нового? — ответом будет совершенно особен-
ная философская насыщенность поэтического содержания в творчестве по-
этов-символистов. Далеко не очевидно, что этой новой мере философично-
сти символическая поэзия обязана прежде всего А. А. Фету. 

 
 

А. А. Фет и идея поэта-мыслителя 
 
Осознание тесной связи поэзии с философией приходит к Фету в годы 

студенчества. Вместе с Ап. Григорьевым он оказывается в центре кружка 
университетской молодежи, много читающей, формирующей свои вкусы и 
умонастроения под влиянием прогрессивных либеральных журналов «Мо-
сковский телеграф» Н. А. Полевого и «Телескоп» Н. И. Надеждина. Красно-
речиво говорит об этом влиянии, характеризуя первый из этих журналов, 
Ап. Григорьев: 

 

Статьи о Гете, о Байроне и других корифеях современной тогдашней 
литературы, ознакомление читателей с судьбами литератур романских, 
культ Шекспиру, Данту и прочее… переводы Гофмана, разборы всего нового 
в юной французской словесности, смелое благоговение перед Гюго, наконец, 
возможные толки о государственных устройствах цивилизованных народов и 
посильные, положим, хоть по Кузену, толки о Канте, Фихте, Шеллинге и Ге-
геле; перехват всякой новой живой мысли, сочувствие всякому новому явле-
нию в жизни и искусстве, азартное увлечение всяким новым мировым явле-
нием — вот что такое «Телеграф». Мудрено ли, что им увлекалось все моло-
дое и свежее… [2, с. 52].  

 

С успехом продолжал эту же линию и «Телескоп», защищая от реакци-
онной критики и разъясняя достоинства, например, пушкинского «Бориса 
Годунова» и пр. 

Однако толки о Канте и немецком идеализме по журнальным перево-
дам с французского курса истории новой философии В. Кузена1 скоро сме-
нились серьезным изучением оригинальных работ немецких философов. 
К этому побуждали лекции профессоров университета И. И. Давыдова, 
Н. И. Надеждина, С. П. Шевырева. Под влиянием Фета Ап. Григорьев, пона-
чалу не знавший немецкого языка, занялся его изучением, и скоро «Систе-

                                                           
1 См., например: Кузенова курса истории философии лекция первая // Московский 
телеграф, 1829. № 10 ; Кузен В. О великих людях // Там же. 1829. № 3 ; Его же. О глав-
ных родах систем философских // Атеней. 1829. № 3. 
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ма трансцендентального идеализма» Шеллинга стала настольной его кни-
гой. В своих воспоминаниях об этой поре жизни А. Фет писал: «…подда-
ваясь байроновско-французскому романтизму Григорьева, я вносил в нашу 
среду не только поэта-мыслителя (курсив мой. — Л. К.) Шиллера, но, глав-
ное, поэта объективной правды Гёте» [11, с. 317]. Из характеристики этой 
следует, что на Фета идеи трансцендентального идеализма не действовали. 
Убежденный кантианец Фр. Шиллер и И. В. Гёте, говоривший о плодо-
творном влиянии Канта на его творчество, обратили внимание Фета на 
философию Канта. Этому же содействовали и лекции С. П. Шевырева. Ме-
жду профессором и одаренным студентом возникли теплые, чуть не дру-
жеские отношения; лекции С. П. Шевырева по истории всемирной литера-
туры, которые профессор основывал на немецкой эстетике, где немалую 
роль играла Кантова «Критика способности суждения», Фет никогда не 
пропускал, хотя не был усердным студентом, много времени отдавая сво-
ему творчеству. С. П. Шевырев рассматривал Канта философом, совершив-
шим революцию, суть которой он видел в идее трансцендентального субъ-
екта как господина в мире явлений. Канту обязан своим существованием 
трансцендентальный идеализм Фихте, Шеллинга и Гегеля как главное сло-
во, сказанное новейшей немецкой философией, пролагающей путь не ме-
нее модному романтизму. Связь философии с поэзией становилась в этих 
лекциях наглядной. 

В своих «Воспоминаниях» о той юношеской поре Ап. Григорьев писал: 
 

Сила в том, что трансцендентализм был силой, был веянием, уносившим 
за собою все, что только способно было мыслить во дни оны. Все то, что толь-
ко способно было чувствовать, уносило другое веяние, которое за недостат-
ком другого слова надобно назвать романтизмом. В сущности то и другое — 
трансцендентализм и романтизм — были две стороны одного и того же [2, 
с. 46—47]. 

 

«Потому трансцендентализм, — оценивал он свою философскую эво-
люцию, — в своем роде «зарубки Любима Торцова»: попадешь на «эту за-
рубку, не скоро соскочишь» [2, с. 41], то есть философский трансцен-
дентализм для мыслящего человека — то же, что водка для алкоголика. — 
Сравнение вполне в духе Аполлона Григорьева, которому этот порок был 
ведом не меньше, чем Любиму Торцову, герою пьесы А. Н. Островского 
«Бедность не порок». 

Идеи нерасторжимой связи поэзии с философией, примеры этой связи 
в творчестве любимых Фетом Шиллера и Гёте побуждали его к серьезному 
занятию философией Канта. Однако сложности начального этапа жизни 
препятствовали реализации таких планов: Канта походя или наскоком не 
одолеть, а служба и творчество поглощали поэта целиком. Намерения, ви-
димо, были отложены до лучших времен, которые наступили для А. Фета 
только в 60-е годы. В непрерывно же свершающемся творчестве поэт всегда 
стремился даже в казавшихся незамысловатыми лирических миниатюрах 
быть верным осознанной идее. 

О пейзажной и любовной лирике А. А. Фета, выявляющей «глубочай-
шие духовные состояния» [7, с. 217], как одновременно и философской, от-
зывался хорошо знавший поэзию Фета Вл. С. Соловьев. Приводя три фетов-
ских строки из стихотворения «Как беден наш язык!..»: 

 

Лишь у тебя, поэт, крылатый слова звук 
Хватает на лету и закрепляет вдруг 
И темный бред души, и трав неясный запах… — 
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он замечает, что «истинное поэтическое вдохновение… видит абсолютное в 
индивидуальном явлении», и развертывает эту формулу:  

 

А для того чтобы таким образом уловить и навеки идеально закрепить 
единичное явление, необходимо сосредоточить на нем все силы души и тем 
самым почувствовать сосредоточенные в нем силы бытия; нужно признать 
его безусловную ценность, увидеть в нем не что-нибудь, а фокус всего, един-
ственный образчик абсолютного. В этом собственно и состоит созвучие по-
этической души с истиной предметною, ибо поистине не только каждое не-
раздельно пребывает во всем, но и все нераздельно присутствует в каждом [7, 
с. 215—216]. 

 

Эти слова Вл. Соловьева, а он и сам представляет собою образец поэта-
мыслителя, можно проиллюстрировать вот хоть таким известным приме-
ром из студенческого еще периода творчества Фета: 

 

Чудная картина, 
Как ты мне родна: 
Белая равнина, 
Полная луна, 
 

Свет небес высоких, 
И блестящий снег, 
И саней далеких 
Одинокий бег. 

 

(1842) 
 

Явление, нарисованное поэтом, знакомое каждому русскому человеку, 
если жизнь его не ограничивается, конечно, временем абсолютного засилья 
автомашин, вызывает тончайшее душевное состояние. Это конкретное, сию-
минутное созерцание, уносящее наше сознание вслед за санями вместе с 
каким-то щемящим чувством желанного движения все равно куда, куда-то 
в безбрежное пространство бесконечной Руси и даже дальше, оставляет нас 
стоящими на месте и заставляет переживать все это вновь и вновь. Человек 
здесь, среди зимней ночи, и не здесь, неизвестно где… Настоящее, теряю-
щее свои временные границы; единичное, ставшее абсолютным… Про-
должая оценку ранней лирики Фета, данную Вл. Соловьевым, большой 
знаток творчества поэта Б. В. Никольский писал: 

 

Только благодаря глубоким вдохновениям «Вечерних огней» приоб-
рели в наших глазах совершенно новый смысл его пленительные, благоухаю-
щие песни молодости, эти поэтические предчувствия философски-просвет-
ленных созерцаний старости поэта… [6, с. 25].  

 

Исследователь совершенно прав, подчеркнув, что это нашим глазам 
открылась содержавшаяся в раннем творчестве Фета философская «под-
кладка» его лирики. Если сравнить автора с живописцем, с иконописцем, 
то поэтические строки ложились на философски проклеенный грунт, или 
левкас, проступающий сквозь стихотворные краски. 

Постоянное обдумывание взаимного проникновения философии в ис-
кусство и искусства в философию проявилось наглядно в статье А. А. Фета 
«О стихотворениях Ф. Тютчева», играющую роль своего рода теоретиче-
ски-эстетического манифеста, где он выдвигает свой тезис о том, что «поэт 
может быть в то же время и мыслитель» [9, кн. 2, с. 147], и в качестве приме-
ра он называет «таких поэтов-мыслителей», как Шиллер, Гёте и Пушкин [9, 



ã. Ä. ä‡ÎËÌÌËÍÓ‚ 43 

кн. 2, с. 146]. Таким же поэтом-мыслителем, конечно, оказывается и 
Ф. И. Тютчев. 

А. А. Фет в этой статье развивает мысль о структурном тождестве фи-
лософии и искусства, и как первая осмысливает отношение субъекта к объек-
ту, человека к внешней природной реальности, такова же задача и искусст-
ва: «…поэтическая действительность, — пишет Фет, — очевидно, слагается 
из двух элементов: объективного, представляемого миром внешним, и 
субъективного, зоркости поэта, — этого шестого чувства, не зависящего ни 
от каких других качеств художника» [9, кн. 2, с. 147]. Но в искусстве отно-
шение субъекта — и художника, и воспринимающего его творчество чело-
века — к объекту осложняется, ибо искусство, как правило, имеет дело не с 
непосредственной картиной внешней предметной реальности, но с ее иде-
альным образом. Он пишет по этому поводу: 

 

…поэзия, или вообще художество, есть чистое воспроизведение не пред-
мета, а только одностороннего его идеала; воспроизведение предмета было 
бы не только ненужным, но и невозможным его повторением. <…> Но в том-
то и дело, что художнику дорога только одна сторона предметов: их красота, 
точно так же как математику дороги их очертания или численность» [9, кн. 2, 
с. 146]. 

 

Из статьи видно, что А. А. Фет не только нашел формулу поэт-мысли-
тель и сделал вывод, что великие поэты все таковы, — он размышляет об 
условиях единства мысли поэтической и мысли философской, природа ко-
торых противоположна. Диалектически изощренно он и усматривает эту 
возможность единства в их противоположности. Интересно в данном отно-
шении следующее его рассуждение: 

 

Как самая поэзия — воспроизведение не всего предмета, а только его 
красоты, поэтическая мысль только отражение мысли философской и опять-
таки отражение ее красоты; до других ее сторон поэзии нет дела. Чем резче, 
точнее философская мысль, чем вернее обозначена ее сфера, чем ближе под-
ходит она к незыблемой аксиоме, тем выше ее достоинство. В мире поэзии 
наоборот. Чем общей поэтическая мысль, при всей своей яркости и силе, чем 
шире, тоньше и неуловимей расходится круг ее, тем она поэтичней [9, кн. 2, 
с. 150]. 

 

Что же это значит? Не сравнивает ли Фет обе эти мысли по объему и 
содержанию? Не усматривает ли их различие лишь в акцентах на том или 
другом и не предполагает ли, что и мысль об объеме абстрактной фило-
софской идеи может присутствовать в сознании при ее обдумывании, при-
обретая при этом художественную форму? Поэтическая мысль сосредоточи-
вается на своей общности, опираясь на чистую, то есть абстрактно-философ-
скую, идею или чистое понятие рассудка, но озабочена не столько этой чис-
тотой как таковой, сколько многообразием способов проникновения этой 
чистоты во всемногоразличных формах во все явления мира, ее присутст-
вием во всем, протеканием во все. Чистый разум Канта — философская 
мысль, которая не просто «ближе подходит… к незыблемой [своей] ак-
сиоме», она есть сама эта аксиома. А вот бесконечность способов утраты 
этой чистоты сознанием в реальных его и разнообразных умственных дей-
ствиях заключена в мысли художественной. 

Этот пример чистого разума и вообще Кантово понятие чистоты как 
универсальное философско-методологическое правило [5, с. 219—224] в ас-
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пектах философском и художественном, по сути одной и той же мысли, 
видимо, может быть ключом к решению проблемы. Возьмем гончаровское 
понятие обломовщины в его чистом виде, которого, может быть, и сам Илья 
Ильич Обломов не достигает. Эта социально-философская мысль содер-
жится в романе? Несомненно! Иначе откуда бы взяли ее разношерстные 
критики, социологи, психологи и т. д.? Но художественная мысль романа 
И. А. Гончарова не сводится к противостоянию обломовщины со штоль-
цевщиной (образуем это понятие, опираясь на словообразовательную мо-
дель первого). Она заключается в показе того, как обломовщина, утрачивая 
чистоту, проявляется в каждом русском человеке, где она там угнездилась 
и что она с ним выделывает, формы же ее могут быть при этом сколь угод-
но неожиданно-фантастическими. «Что может быть выше и человечнее 
философии, этого божественного самосозерцания духа в области разума, и 
что может быть ближе ее к искусству — такому же созерцанию духа в об-
ласти красоты?» [11, с. 163] — по сути дела, восклицает, а не спрашивает у 
нас Фет. В этих своих размышлениях он удивительно близок подобным же 
идеям, выраженным Вильгельмом Дильтеем в работе 1907 года «Сущность 
философии», где говорится, что эту сущность нельзя определить, если не 
видеть органической связи философии с религией и поэзией, но если связь 
философии с религией ослабевает, как ослабевает значение в жизни обще-
ства самой религии, то связь ее с поэзией и наукой лишь растет. Отноше-
ния философии с поэзией сущностны до такой степени, что собственно 
поэзия обеспечивает конституирование самой философии. Дильтей пишет:  

 

А под каким сильным влиянием философии, с другой стороны, нахо-
дится вся поэзия! Философия вмешивается в интимнейшее дело поэзии: вы-
работку жизневоззрения. Она представляет ей свои готовые понятия и свои 
стройные типы миросозерцания. Она оплетает поэзию узами опасными, но 
без которых все же обойтись нельзя. Еврипид изучал софистов, Данте — 
средневековых мыслителей, Расин исходил из школы Пор-Рояля, Дидро и 
Лессинг — из философии эпохи Просвещения, Гете углубляется в Спинозу, а 
Шиллер стал учеником Канта [3, с. 110]. 

 

Если этот Дильтеев ряд продолжить, то можно увидеть, что Пушкин 
нашел основы своего мировоззрения в том же Канте, что и Шиллер, а сам 
Фет — в Канте и Шопенгауэре… 

В высшей степени правомерно фетовскую характеристику поэта-мыс-
лителя отнести к самому А. А. Фету, что и было осуществлено в конце XIX — 
начале ХХ века уже упомянутым выше Б. В. Никольским, составителем не-
однократно издававшегося полного собрания стихотворений поэта. Во всту-
пительной статье к этому изданию Б. В. Никольский писал: «Этот великий 
художник — какое-то золотое звено, связующее красоту с истиною, золотой 
мост между философией и поэзией» [6, с. 28]. Возведение А. А. Фета в ранг 
поэтов-философов — красная нить всей статьи: «По складу своего ума и да-
рования, по темпераменту мысли он стоял гораздо ближе к философам, чем 
к поэтам; но совершенно погрузиться в бездны познания не пускало его 
крылатое поэтическое вдохновение» [6, с. 33]. Увлекаясь этой своей идеей, 
он утверждает даже, что «этот философ-поэт (курсив мой. — Л. К.) до такой 
степени поэт философов, что его произведения неизбежно станут со вре-
менем настольною книгою каждого мыслителя, каждого ученого, наконец, 
каждого философски мыслящего человека, если только он не безусловно 
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лишен чувства изящного» [6, с. 26]. Прогноз этот не оправдался при-
менительно к ХХ веку, на всем протяжении которого творчество А. А. Фета 
оставалось в тени; тем более не принято было афишировать его шопенгау-
эрианства, а поскольку вовсе обойти его вниманием было нельзя, так как 
шопенгауэрианство поэта служило основанием деления его творчества на 
раннее и позднее, оно только по этой причине и упоминалось. Ситуация 
стала меняться только в самом конце ХХ века, но, конечно, лишь в кругу 
исследователей-филологов. Для российского гражданского общества пред-
сказания Б. Никольского еще далеко впереди, так как вся современная 
жизнь нашего общества напрочь лишает людей «чувства изящного», как 
лишает и способности философски мыслить, заменяя и это чувство безду-
ховными низменными украшениями постмодернизма, а такую способность — 
пошлостью окостеневшей веры. Однако ситуация небезнадежна хотя бы 
потому, что обществу нашему начинают надоедать бессодержательные 
эксперименты с пустыми формами, накапливается усталость от новизны 
бесстыдной смелости. Общественное внимание все чаще обращается к та-
ким поэтам, как А. А. Фет, Я. П. Полонский, А. Н. Майков… Знаменательно, 
что в серии академических трудов «Литературное наследство» (Т. 103 в 2 кн.) 
вышло в 2008—2011 годах издание «А. А. Фет и его литературное окру-
жение», в котором опубликована (в основном извлечена из архивов) пере-
писка поэта. Она дает широкую возможность изучения различных сторон 
мировоззрения поэта, философской составляющей в том числе. В моем ис-
следовании я опираюсь главным образом на это фундаментальное издание. 

 
 

Философская позиция А. А. Фета как проблема 
 

Изучение и перевод А. Шопенгауэра 
 
Почти неколебимым убеждением в кругу специалистов-историков ли-

тературы стало признание Фета шопенгауэрианцем. Считается, что изуче-
ние Фетом философского наследия Артура Шопенгауэра так на него по-
влияло, что поменялся в результате весь строй поэзии Фета вместе с изме-
нениями самого мировоззрения; правда, какое мировоззрение предшество-
вало шопенгауэровскому, от которого поэт отказался, об этом обыкновенно 
не говорится. Эта точка зрения основывается на многочисленных высказы-
ваниях самого поэта, который к тому же был первым переводчиком Шо-
пенгауэра: помимо основного труда «Мир как воля и представление» он 
перевел «О четверояком корне закона достаточного основания» и «О воле в 
природе». Что еще нужно, чтобы признать поэта верным последователем 
франкфуртского пессимиста? 

Откуда и как Фет узнал о существовании Шопенгауэра и заинтересо-
вался его трудами не очень ясно. Можно только предположить, что первое 
знакомство с именем философа произошло во время продолжительной по-
ездки А. А. Фета в 1857 году в Европу и посещения им Германии, Франции 
и Италии. Как раз вторая половина 50-х годов была временем, когда к 
А. Шопенгауэру пришла слава. Имя его стало часто звучать среди образо-
ванной немецкой публики, упоминаться в печати, активно начало популя-
ризироваться. Едва ли это прошло мимо внимания поэта, «пристально 
вглядывающегося» в европейскую жизнь. Вряд ли он не привез в своем ба-
гаже «Мир как воля и представление» и не ознакомился с его содержанием. 
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Начавшая устраиваться спокойная семейная жизнь в Степановке очень к 
этому располагала. Во всяком случае по своей собственной инициативе, а 
не по чьей-либо подсказке не позднее осени 1864 года Фет заказал в Санкт-
Петербурге труды Шопенгауэра и через какое-то время просил В. П. Бот-
кина, приходившегося Фету шурином, справиться у петербургского книго-
торговца о давно заказанных книгах. Боткин в письме от 7 ноября 1864 года 
сообщал Фету: «Вчера был у книгопродавца Шмитсдорфа и просил возвра-
тить мне деньги, так как книги им до сих пор не посланы и неизвестно, ко-
гда будут посланы. Но денег мне книгопродавец не возвратил, говоря, что 
получение из цензуры не от него зависит» [9, кн. 1, с. 393]. И только почти 
через два месяца — 1 января 1865 года — В. П. Боткин писал: «Давно тебя 
ждет Шопенгауэр, которого я купил без малейшего затруднения за 5 р. 
И выходит, твой Шмицдорф самый отъявленный негодяй» [9, кн. 1, с. 397]. 

Вероятно, А. А. Фет заказал второй том «Мира как воли и представле-
ния» (книга вышла в 1859 году третьим изданием), если раньше его у него 
не было, и два тома «Parerga и Paralipomena», изданные Шопенгауэром 
только в 1851 году. Во всяком случае, в письме Фета Боткину уже 17 марта 
1865 года читаем:  

 

Как радуюсь, когда мои мнимые парадоксы, которые я говорю совершен-
но серьезно, — вдруг находят оправдание у людей умных, да еще каких, — я 
давно говорю, что в государстве только то воспитание полезно, которое ум-
ных людей превращает в бессмысленных животных, и постоянно ссылаюсь 
на Англию, которая процветает и крепка только вследствие такого воспита-
ния. — Третьего дня нахожу целый параграф в Шопенгауэре, в котором он 
злится на Англию за такую систему воспитания. Мы оба правы. Он браня эту 
систему, а я хваля ее. Он ищет, как философ — того, чего нет — абсолютной 
истины-правды, а я общего спокойствия, благосостояния и следовательно си-
лы [9, кн. 1, с. 406]. 

 

Фет в данном случае имеет в виду то место из «Парерга…», где Шопен-
гауэр, настроенный крайне антирелигиозно, хвалит Локка за то, что тот 
«избегает сферхфизических гипотез», из-за чего подвергается нападкам со 
стороны англиканских попов, и заодно обвиняет английское духовенство, в 
руках которого находится народное просвещение, в невежестве народа, и 
которое строго следит «за тем, чтобы 2/3 нации вовсе не умели читать и пи-
сать; временами эта церковь осмеливается даже с самой смехотворной отва-
гой возвышать свой голос против естественных наук. Стало быть, человече-
ский наш долг — всеми возможными, всеми мыслимыми путями внедрять в 
Англию просвещение, науку, свет разума, чтобы тем самым положить ко-
нец проискам этих попов — наиболее ретивых среди попов всего мира» 
[14, с. 14]. 

А. А. Фет, разделяющий шопенгауэровское отношение к религии и 
одобряющий его с точки зрения правды-истины, теряющейся в неуследи-
мом грядущем даже для английского народа, совершенно не соглашался с 
Шопенгауэром относительно роли церковного воспитания, особенно, ко-
нечно, для русского народа. Тут он полностью консолидировался с сентен-
цией Вольтера: хоть Бога и нет, но его надобно выдумать и убедить народ в 
его существовании, то есть для умных от природы людей надо найти оду-
ряющую их духовную палку-силу, без которой государство со своими зада-
чами не справится. 

Ситуация эта тревожила не одного А. Фета, который обращался к ней 
неоднократно. С душевной болью через 14 лет в замечательном философ-
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ском письме Н. Н. Страхову 12 июля 1879 года он пишет: «Теперь вопрос: 
может ли государство дать всем скотам, его составляющим, Платона, Канта, 
Гёте? Очевидно, никогда. Что же, однако, у народа есть такое, что in con-
creto дает Платон? — Религия — везде и всюду как показывает самое слово — 
вера» [9, кн. 1, с. 393]. Сто двадцать лет прошло, как нет Фета, а государство 
российское все уповает на веру родимую, а правда-истина Канта, Гёте даже 
на горизонте не просматривается. От того и страдала душа поэта-мыс-
лителя. 

Ясно, что такой по-немецки организованный, аккуратный и последо-
вательный человек, как Фет, взялся читать «Parerga и Paralipomena», то есть 
побочное, добавочное, оставшееся (от работы над «Миром как волей и пред-
ставлением»), только после того, как прочитал основную работу. Видимо, с 
1857 года А. Шопенгауэр постоянно находился в поле внимания Фета, и ког-
да 30 августа 1869 года Лев Николаевич Толстой в приподнятом настрое-
нии писал поэту:  

 

Знаете ли, что было для меня нынешнее лето? — неперестающий вос-
торг перед Шопенгауэром и ряд духовных наслаждений, которых я никогда 
не испытывал. Я выписал все его сочинения и читал и читаю (прочел и Кан-
та). И, верно, ни один студент в свой курс не учился так много и так многого 
не узнал, как я в нынешнее лето. Не знаю, переменю ли я когда мнение, но 
теперь я уверен, что Шопенгауэр гениальнейший из людей. Вы говорили, 
что он так себе кое-что писал о философских проблемах. Как кое-что? Это 
весь мир в невероятно-ясном и красивом отражении. Я начал переводить его. 
Не возьметесь ли и вы за перевод его? Мы бы издали вместе. Читая его, мне 
непостижимо, каким образом может оставаться имя его неизвестно. Объяс-
нение только одно — то самое, которое он так часто повторяет, что, кроме 
идиотов, на свете почти никого нет [8, с. 219]. 

 
Как видно из самого письма, творчество Шопенгауэра для Фета не бы-

ло новостью. Он уже оценил немецкого философа по заслугам. 
Д. Д. Благой по поводу этого письма сделал совершенно неправильный 

вывод — «снова привлек к нему внимание Фета Лев Толстой» [1, с. 540], то-
гда как из письма видно, что дело обстояло противоположным образом. 
А. А. Фет характеризовал Шопенгауэра как мыслителя более сдержанно. 
Его оценка была cum grano salis изначально. Различные стороны шопенгау-
эровой системы он воспринимал по-разному. Поэт очень высоко оценивал 
эстетику «Мира как воли и представления» за ее близость к художествен-
ной практике, а также точность и критическую самостоятельность осуще-
ствленных философом суждений по поводу как великих творений худож-
ников-гениев, так и произведений современных авторов. Шопенгауэр и сам 
не чужд был поэтических опытов. Однако эстетика Шопенгауэра воспри-
нималась Фетом не только как таковая, она была важнейшей частью систе-
мы. И именно как ключевой ее раздел философская эстетика оказывала те-
рапевтический эффект на психические переживания Фета. 

Эстетика была в системе Шопенгауэра единственным средством осво-
бождения от неусыпного гнета воли, от ее неустанного бередящего душу 
действия. Красота оказывалась единственной противодействующей воле 
силой, переводящей душу в совершенно особое умиротворяющее состоя-
ние, не свойственное ни миру воли, ни миру природной причинности, 
дающемуся нашими представлениями, — состояние абсолютного покоя, 
нирваны. В конце жизни — 24 сентября 1891 года — в письме великому 
князю Константину Константиновичу Романову Фет выделяет именно эту 
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сторону дела: «…цельный и всюду себе верный Шопенгауэр говорит, что 
искусство и прекрасное выводит нас из томительного мира бесконечных 
желаний в безвольный мир чистого созерцания…» [9, кн. 2, с. 916—917]. 
Этим он и был более всего мил Фету. 

С двадцатипятилетнего возраста в душе Фета кровоточила незаживаю-
щая рана, вызванная трагической гибелью его первой и, по сути, единст-
венной возлюбленной. Не винить себя в смерти Марии Лазич он не мог, и 
тяжесть этого бремени сублимировалась в прекрасные стихи, дающие ему 
мимолетное счастье единства с любимой и гармонической уравновешенно-
сти: «Болящий дух врачует песнопенье»…Стихотворений таких у Фета 
много, и среди них «Alter ego»: 

 

Как лилея глядится в нагорный ручей, 
Ты стояла над первою песней моей, 
И была ли при этом победа, и чья? — 
У ручья ль от цветка, у цветка ль от ручья? 
 
Ты душою младенческой все поняла, 
Что мне высказать тайная сила дала, 
И хоть жизнь без тебя суждено мне влачить, 
Но мы вместе с тобой, нас нельзя разлучить. 
 
Та трава, что вдали на могиле твоей, 
Здесь на сердце, чем старе оно, тем светлей, 
И я знаю, взглянувши на звезды порой, 
Что взирали на них мы как боги с тобой. 
 
У любви есть слова, те слова не умрут. 
Нас с тобой ожидает особенный суд; 
Он сумеет нас сразу в толпе различить, 
И мы вместе придем, нас нельзя разлучить! [13, с. 96]. 
 
(1878) 

 

Уносясь душою в нирванический мир, А. А. Фет был благодарен Шо-
пенгауэру. Однако эти чувства были не те, какими можно делиться даже с 
другом. Что же касается рассмотрения системы Шопенгауэра как основы 
для мировоззрения, то тут А. А. Фет был достаточно критичен, что, оче-
видно, и сказалось в обмене мнениями со Львом Толстым. 

Переводить А. Шопенгауэра А. А. Фет не собирался. Со студенческих 
лет жило в нем желание изучить Канта, так как то поверхностное знакомст-
во, которое он получил в годы юности, его не могло устроить. Докритиче-
ские работы философа были доступны и понятны, совсем другое дело — 
критические. Как только появился у Фета необходимый досуг: жизнь в бла-
гоустроенной им Степановке вошла в размеренную колею, старое желание 
сразу же о себе заговорило — 28 декабря 1877 года, обращаясь одновремен-
но к себе и своему корреспонденту Н. Н. Страхову, с которым незадолго до 
этого познакомил Л. Н. Толстой и который очень пришелся Фету по душе, 
поэт писал: 

 

Что же мне делать? Вот и придумал я себе дело. Хочу я перевести на 
русский язык «Kritik der Reinen Vernunft» Kant’a. Знаю, что это труд громад-
ный. Но этой-то стороной он мне и улыбается. — Куплю я себе су-
ществующие к нему объяснения и стану работать. Мысль перевести его ро-
дилась у меня из желания его изучить. Уж лучше этого приема трудно при-
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думать. Почему же не сделать так, чтобы следы моего изучения остались на 
пользу и другим — желающим? Конечно, мне торопиться некуда. Но подъе-
дете Вы и взгляните — так ли идет дело или криво. Я бы желал для читателей 
снабдить перевод рядом примеров, для уяснения терминологии [9, кн. 2, 
с. 247]. 

 

Еще не получив ответа от Страхова, Фет 31 января 1878 года извещает 
последнего: «Толстой говорил, что, кажется, есть перевод на русский язык 
«Kritik der Reinen Vernunft» Kant’a. Напишите, есть ли и чей?» [9, кн. 2, 
с. 249]. Страхов же на предыдущее письмо Фета 27 января 1878 года дал 
пространный ответ:  

 

Простите, что я так давно не отвечал. Ваше письмо заставило меня за-
думаться. Как только я прочитал его, я решил, что переводить «Критику чис-
того разума» Вам не нужно; но я очень понял Ваше желание и задал себе во-
прос: что же следует перевести? 

«Критику» не нужно переводить, во-первых, потому, что она переведе-
на, именно Владиславлевым, и издана еще в 1867 году. Перевод очень хоро-
ший, хотя, конечно, не образцовый. А во-вторых, если хотите моего личного 
мнения, то я не хотел бы видеть Вас трудящимся над этою книгою. В сущ-
ности, Кант — скептик, и притом глубочайший. Но так как скептицизм есть 
дело очень противное человеческой душе, то последователи Канта приня-
лись быстро строить высокие здания на вновь расчищенном месте. Обык-
новенно Канта и принимают за такого подготовителя следовавших за ним 
систем. Но Кант, взятый отдельно, ничем не уравновешенный, есть вопрос 
без ответа, сомнение без разрешения. Не лучше ли взять Шеллинга «Фило-
софию мифологии» и «Философию откровения»? Увы! Эта система, явив-
шаяся в печати в 1856—1858 годах, не имела никакого успеха — последняя 
великая система идеализма! Или не взять ли большую «Логику» Гегеля? [9, 
кн. 2, с. 248]. 

 

Ни того ни другого Фет переводить не стал. По всей вероятности, в бе-
седе с Л. Н. Толстым, когда тот сообщил Фету, что «Критика чистого разу-
ма» переведена, речь между ними снова шла о Шопенгауэре, хотя мнение 
Толстого о нем за это время уже успело из восторженного смениться не-
приязненным. Поэтому Фету надо было, прежде чем решиться на столь 
трудоемкую работу, обдумать и это новое отношение Льва Толстого, и 
важность все-таки знакомства российской публики с творчеством этого фи-
лософа, а не только его близость собственному сердцу. 

Со страховской оценкой, данной им Канту, А. А. Фет явно согласен не 
был: у него у самого уже сложилось представление о значимости филосо-
фии Канта, был он хорошо знаком и с точкой зрения Шопенгауэра о том, 
что Кант возвышается среди всех так называемых своих последователей — 
трансцендентальных идеалистов: и Фихте, и Шеллинга, и Гегеля — как ве-
ликан среди пигмеев. Дело скорее заключается в том, что сам Страхов за-
интересовался Шопенгауэром под влиянием Фета и Толстого. Шопенгауэр 
появляется в поле зрения Н. Н. Страхова только после знакомства с Львом 
Николаевичем Толстым и Афанасием Афанасьевичем Фетом, а это проис-
ходит не раньше середины 1870-х годов. Б. В. Яковенко в «Истории русской 
философии», пытаясь дать общую характеристику философских исканий 
Н. Н. Страхова, определяет их так: «Наиболее точно его мировоззрение 
можно охарактеризовать как гегелевски оформленный органический спиритуа-
лизм теистического направления» [15, с. 249]. И этот органический спиритуа-
лизм говорит о том, что Гегель прочитывался Страховым сквозь призму 
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шеллингианства. Недаром он рекомендовал А. Фету заняться переводами 
из Шеллинга. Какой-то последовательной философской позиции Н. Н. Стра-
хов так и не выработал. Поэтому другой историк русской философии 
В. В. Зеньковский явно преувеличивает влияние А. Шопенгауэра на Стра-
хова. Он пишет в своем исследовании следующее:  

 

В эпоху увлечения Толстым Страхов настолько далеко заходит в ирра-
ционализме, что пишет Толстому: «Я уже отрекся от Гегеля»; он переходит к 
метафизическому волюнтаризму Шопенгауэра, которого уже настолько вос-
принимает вне рациональной его стороны, что даже пишет [Толстому]: 
«…я научился понимать религию только у Шопенгауэра» [4, с. 218]. 

 

Последняя фраза Страхова в письме Л. Н. Толстому выглядит загадоч-
но, если не учесть того обстоятельства, что Страхов, желая близости с Тол-
стым, стремится принять толстовское учение о религии и церкви, но ни в 
коем случае не отказаться от «теистического направления», тогда как 
А. Шопенгауэр — решительный противник как религии, так и церкви. 
Свои взгляды по этому вопросу А. Шопенгауэр подводит в главе XV «О ре-
лигии» из «Paralipomena» красноречиво и стилистически изощренно, как 
он это умеет делать: «Нельзя служить двум господам, то есть и разуму, и 
Писанию»; «Всякая религия стоит в антагонизме с культурой» [14, с. 303; 
306]. Для Страхова же «понятие Бога является тем понятием, к которому мы 
в конце концов присоединяем все остальные, так как мир совершенно оп-
ределяется творческой волей Божьей» [15, с. 250], — Б. В. Яковенко почти 
дословно излагает суть позиции Н. Н. Страхова, с которой он не сдвинулся 
ни на йоту. 

Что он у Шопенгауэра принял, хорошо зная, что и Л. Н. Толстой одоб-
рительно воспринял эти идеи, так это, во-первых, мысль о почвенной сути 
религии в сознании простого народа, внедряемой в это сознание с пеленок, 
и, во-вторых, признание морали главным содержанием религии, чем она 
для народа и полезна. А. А. Фет в этом отношении был к А. Шопенгауэру 
ближе, чем и Толстой, и Страхов. Прагматическую роль религии и церкви 
он принимал вместе с двумя последними, но, как и Шопенгауэр, был убеж-
ден, что при должном развитии культуры и возможностях всеобщей и вы-
сокой образованности народа религия и церковь только вредны; лишь так-
тически с ними приходится мириться, хотя они одни из первых и служат 
помехой науке и культуре. 

Если все эти обстоятельства знакомства А. А. Фета с А. Шопенгауэром 
учесть, то письмо поэта Н. Н. Страхову от 16—17 апреля 1879 года нельзя 
понимать без учета фетовского политеса. Он пишет:  

 

Тысячу раз благодарю Вас за задачу (курсив мой. — Л. К.) перевода Шо-
пенгауэра. Первая книга «Мир как представление» кончена. Положим, дело 
идет медленно, но надо мной не каплет, а нравственный приют и наслажде-
ние есть. Умник такой, что хоть святых вон неси [9, кн. 2, с. 276].  

 

Фет представляет дело так, будто получил от Страхова задачу перевода, 
тогда как мысль эта созрела в нем самом, тем более, что десятилетием ранее 
подталкивал его к этому и Лев Толстой. Н. Н. Страхов стал консультантом 
Фета: в этом поэт, конечно, нуждался, профессионально подготовленный 
человек ему был очень полезен при такой большой и сложной работе. Поэ-
тому-то Фет своими словами и поощрял Страхова, давая ему понять, что 
один никак не взялся бы за эту работу. Оценка же Шопенгауэра: умник та-
кой, что хоть святых вон неси — восхищает своей амбивалентностью. Фет и 
в восторге от умника, и хочет к Страхову душевно приблизиться, давая ему 
знать, что и сам понимает присутствие дьявола в Шопенгауэровом тексте. 
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А. А. Фет, видимо, решился взяться за перевод в первых числах 1879 го-
да. Уже 16 января он писал Страхову:  

 

Сунул нос в Шопенгауэра и вижу, что это дело далеко не легкое, да и не 
спорое. Надо много перечитать, начиная с «4-fache Wurzel». Да кроме того, я 
бы попросил Вас купить и выслать мне русский перевод Канта, ибо встреча-
ются термины, которые надо отыскивать по-русски, да может найдешь не-
удачно уже найденное, например, Korrelat и т. д. [9, кн. 2, с. 276].  

 

Незамедлительно получив от Страхова просимого «Канта», Фет 28 ян-
варя 1879 года сообщает:  

 

Я уже начал понемногу переводить, и это очень весело. Надо усердно 
бороться с текстом. — Теперь будьте великодушны и слушайте смирно, а за-
тем говорите. Шопенгауэр поймал, так сказать, логику бытия, которую, как 
Вам известно, назвал, если мне память не изменила, так как эта моя книга 
у Толстого, «Die 4fache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde». — Эти 
корни, как он их называет: время, пространство, причинность… четвертого, 
хоть убейте, не помню. Написал Борисову2 купить и перечту. Тем не менее 
Шопенгауэр то и дело ссылается на это сочинение и для краткости называет 
его «Der Satz vom Grunde». По зрелом разумении я перевел это название 
«Положение об основании». Слово «Satz» здесь имеет то самое значение, ко-
торое в математике имеет теорема, в противоположность или отличие от ак-
сиомы. В логике я не знаю более соответствующего слова, как положение. И ес-
ли бы переводить весь титул книги, следовало бы перевести: «4 корня поло-
жения о достаточном основании» (подразумевается, к бытию). Если б Шо-
пенгауэр хотел сказать более грубое и частное: «О достаточной причине», то 
не затруднился бы словом «Ursache». Вот мои основания к такому переводу 
«Положение об основании», а не об «основе» даже; ибо достаточное основа-
ние бывает, а достаточной основы не бывает. Основа бывает или крепкая, 
или гнилая и т. д., ибо она вещь, nomen, а основание — numen. Напишите, 
прав ли я [9, кн. 2, с. 264—265]. 

 

В письме от 24 февраля 1879 года Н. Н. Страхов отвечал ему на это:  
 

Satz vom Grunde — закон основания. Что основания — это Вы сами переве-
ли совершенно верно; а закон потому, что у нас употребляют выражение за-
коны мышления, и один из них — закон достаточного основания — Шопенгауэр 
считает одним из четырех видов общего закона основания [9, кн. 2, с. 268].  

 

Когда через пять лет после выхода в свет «Мира как воли и представ-
ления» (1881) был опубликован и перевод диссертации Шопенгауэра, 
А. А. Фет перевел ее название «О четверояком корне закона достаточного 
основания» (1886) и посвятил книгу Н. Н. Страхову. По сути дела, мы на-
блюдаем в этой переписке, как идет процесс выработки русской философ-
ской лексики, с середины 70-х годов XIX века все более нарастающими тем-
пами, так что уже в первые два десятилетия XX века самые сложные и тон-
кие философские идеи могли быть выражены в совершенстве. 

Одновременно можно видеть, что и А. А. Фет, и Н. Н. Страхов только 
начинают овладевать содержанием переводимых трактатов. Фет, напри-
мер, в своем письме в качестве «корней» закона перечисляет время, про-
странство, причинность и забытый им «корень» материю, но это не корни 
закона достаточного основания, а условия для их реализации. Корни этого 
закона суть те четыре формы, а именно fiendi, cognoscendi, essendi и agendi, на 
которые Шопенгауэр разделил все виды оснований. И Страхов общий за-

                                                           
2 И. П. Борисов (1846—1871), журналист, литературный критик, Фет приходился ему 
шурином. 
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кон достаточного основания, получаемый нами, как считает Шопенгауэр, с 
помощью применения методологического принципа однородности как ре-
зультат мысленной генерализации четырех видов, или форм, реализую-
щихся в природном мире оснований различных событий, называет одним 
из этих видов оснований, хотя на деле все обстоит обратным образом: эти 
четыре вида достаточных оснований обобщаются в единый закон достаточ-
ного основания. 

Относительно тонкостей перевода очень интересно большое письмо 
А. А. Фета к Страхову от 29—30 июня 1779 года, когда работа была в самом 
разгаре. Он просит у Николая Николаевича совета: 

 
Шопенгауэр, говоря о характере животного и человека, различает, по 

стопам Канта, на что и указывает, эмпирический характер от intelligible ха-
рактер. Как мне перевести последнее выражение? 

В немецком Канте встречаю следующее место: «Diese vermittelnde Vor-
stellung muss rein (ohne alles Empirische) und doch einerseits intellektuell ander-
erseits sinnlich sein…» Изд. Kirchman, 4-е изд., с. 169. Это место Владиславлев 
переводит: с. 137: «Это среднее посредствующее представление должно быть 
чистым (без примеси чего-либо опытного) и притом рассудочным и опытным 
вместе. 

 

Пример из «Критики чистого разума» («О схематизме чистых рассу-
дочных понятий») говорит о том, что Фет размышлял, не являются ли слова 
intelligibel и intellektuell синонимами, и, если являются, можно ли и первое 
перевести так же, как М. И. Владиславлев переводит второе. А для этого на-
до убедиться, что перевод Владиславлева достаточно точен и понятен. 
Анализ, предпринятый Фетом, убедил его, что хотя владиславлевский пе-
ревод в общем-то возможен, но он приблизителен даже для понятия 
intellektuell, а при переносе перевода рассудочный на intelligibel смысл уже 
становится подозрительно неточным. Он размышляет, продолжая письмо: 

 

Мои, быть может, неудачные соображения, следующие: несомненно, 
что мой идеальный характер как животного — деятеля — поэта мало имеет 
общего (на первый взгляд) с моим добрым или злым характером, со-
чувствующим или радующимся чужому страданию и т. д. Не спорю, что вся-
кая идея есть только представление, хотя бы и одного или многих пред-
ставлений, все равно — но все-таки представление, и если добывание пред-
ставлений представлений (понятий) — дело разума, то восприятие конкрет-
ного представления, тем не менее, не отличается от обыкновенного созерца-
тельного представления, и потому подлежит ведомству того же рассудка, ре-
ципиента всяческих представлений».  

 

И. Фет приходит к выводу, что и intelligibel’ный характер в известном 
смысле можно перевести как рассудочный характер: «Следовательно, на та-
ком основании возможно, в отличие от опытного осязательного характера, 
назвать его первобытный источник воображаемым, идеальным — рассудоч-
ным, то есть содержимым только в рассудке, а не на факте». Возможно по-
тому, что сознание (рассудок) — это одно, а реальность (природные факты) — 
другое. Однако сомнение не покидает переводчика:  

 

Но не слишком ли искусственно и далеко подобное обозначение — и не 
собьет ли оно русского читателя с той настоящей стези, на которую его наво-
дит слово intelligibel». И А. А. Фет, отвлекаясь от проблемы, иронизирует над 
собой и своими занятиями: «Вот сущность вопроса, на который, поняв, что я 
говорю, если только это можно понять (курсив мой. — Л. К.), Вам не нужно 
многословия, а можно ответ прислать да или нет. — Но довольно филосо-
фии, в которую я в нашей современной, невозможной сельской жизни прячу 
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голову, как индейка под лопух. Наша сельская идиллия похожа на человека, 
идущего любоваться лунным светом в лес во время пустовки волков, когда 
ежеминутно можно ожидать катастрофы. Как полезет ему в горло лунный 
свет? Его дело». Но, как видим, Фету лезли, если не в горло, то в голову, и 
лунный свет, и огненные пурпурно-лимонные зори, и клубящиеся туманы, 
и… абстрактные философемы. Уже подписавшись под письмом, он, прове-
рив, добавляет: «Я убедился, что Владиславлев всюду «intelligibel» переводит 
«рассудочный», и надумал «осмысленный»? — А на следующий день припи-
сывает: 30 июня. Сегодня ночью ευρικα! Intelligibel = умственный почти точ-
но, тогда как «рассудочный» — желудочный более о водах, чем о характере. 
Поясняя свое «intelligibel»: «рассудочный», Владиславлев в скобках в одном 
месте ставит: (мысленный), что меня удовлетворяет [9, кн. 2, с. 281—282]. 

 

Поэт сказывается во всем: к любому, даже такому далекому от поэзии 
эпитету, как рассудочный, сразу же всплыла рифма. 

Страхов 4 июня 1879 года ответил незамедлительно:  
 

Отвечаю сейчас же, дорогой Афанасий Афанасьевич. Когда я переводил 
Куно Фишера (в 1862—1865 годы Н. Н. Страхов перевел его четырехтомную 
«Историю новой философии». — Л. К.), я переводил intelligibel — умопости-
гаемый, и, кажется, это же слово употребляет Вл. Соловьев и другие. Я очень 
сожалел, что не мог просто ставить интеллигибельный, так как по-русски тут 
является какая-то гибель, и вообще не только тангибельный, но и визибель-
ный и т. п. невозможны по сходству с гибельный, сабельный, корабельный и 
пр. Умопостигаемый всего ближе к вашему умственный, но выражает, если 
Вы его допустите и окончание -ibilis, то есть возможность. А Владиславлев, 
по-моему, очень неудачен [9, кн. 2, с. 282]. 

 

Конечно же, неплохой для первого раза перевод М. И. Владиславлева 
был уточнен, стал более гибким; и там, где нужна была простая калька: in-
tellictuell — интеллектуальный, intelligibilis — интеллигибельный, она появи-
лась. Сверяя с Владиславлевым оригинальный текст первой «Критики», 
Фет почувствовал правильно, что в таких случаях, как дескрипция транс-
цендентальной схемы, термин intellictuell нельзя переводить как рассудоч-
ный, так как интеллектуальная структура схемы содержит априорные 
формы не только рассудка, но и разума. 

Через неделю — 12 июля 1879 года — А. Фет уже сообщает своему кор-
респонденту: «Умопостигаемый — превосходно. — И делится новыми 
сложностями: Сейчас я перевел: Die Dinge (по Платону: Sie werden immer, 
sind aber nie: Они постоянно грядут; но никогда не суть). Довольно смело, но, 
кажется, точно и другого не знаю. Не знаете ли?» [9, кн. 2, с. 284; 286]. Шо-
пенгауэров principium rationis sufficientis fiendi (принцип достаточного осно-
вания становления) представлен в этих словах Платона, данных в переводе 
Фета, и смело, и точно. 

Довольно быстро предметом переписки и бесед при встречах Фета и 
Страхова вместо тонкостей перевода стали сами проблемы философии и 
философского осмысления злободневных событий текущего дня. 

 
* * * 

 
Во времена А. А. Фета между появлением европейского оригинала и 

русским переводом проходило не менее 20—25 лет; а уже в начале XX века 
время это сократилось до 1—2 лет. 

 
(Продолжение следует) 
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Рассматриваются современные дискуссии 
относительно истории аналитической филосо-
фии, критериев ее выделения как философского 
направления и ее современного статуса. Подчерки-
вается, что для понимания аналитической фило-
софии важно учитывать ее амбивалентное отно-
шение к философии Канта. 

 
The paper is devoted to the contemporary discus-

sions about the history of analytic philosophy, the crite-
ria of its distinguishing as a philosophical movement 
and its present status. It is emphasized that its ambiva-
lent attitude to Kant’s philosophy is important for un-
derstanding the character of analytic philosophy. 

 
Ключевые слова: аналитическая филосо-

фия, история философии, анализ языка, лингвис-
тический поворот, философия Канта. 

 
Key words: analytic philosophy, history of phi-

losophy, analysis of language, linguistic turn, Kant’s 
philosophy. 

 
Последние два десятилетия отмече-

ны небывалым интересом аналитических 
философов к своей собственной истории. 
Обращаясь к истокам этого философско-
го движения, прослеживая основные тен-
денции в его развитии, осмысливая про-
изошедшие с ним за уже более чем сто-
летний период существования измене-
ния, исследователи прежде всего стремят-
ся ответить на вопрос — так что же такое 
аналитическая философия? Что же есть 
общего у всех тех, кого обычно причис-
ляют к аналитическим философам? 

Этот интерес далеко не случаен, и 
связан он с современным состоянием ана-
литической философии, которое, по сло-
вам одного автора, отличается «беспреце-
дентным сочетанием триумфа и кризиса» 
[8, p. 1]. С одной стороны, ни в прошлом, 
ни в настоящем нельзя найти философ-
ского течения, сопоставимого по своей 
масштабности с современной аналити-
ческой философией, которая демонстри-
рует безусловное доминирование прак-
тически во всех англоязычных странах 
(США, Великобритании, Австралии и др.) 
и странах Скандинавии. В последние го-
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ды наблюдается проникновение ее влияния даже в такие форпосты ее не-
примиримых противников, как Франция и Германия. И хотя ее сторонни-
ки в этих странах скорее включены в диалог со своими зарубежными кол-
легами-аналитиками, чем с соотечественниками, тем не менее «лед тронул-
ся». К этому нужно добавить, что немало приверженцев этого философско-
го течения есть в Латинской Америке и Азии; не является исключением и 
Россия. Поэтому нет ничего удивительного в том, что сегодня аналитиче-
скую философию, как правило, противопоставляют не какому-то отдель-
ному направлению современной западной мысли, скажем феноменологии 
или герменевтике, а всей их совокупности под общим названием «конти-
нентальная философия», поскольку только все вместе они могут составить 
ей реальную «конкуренцию». 

С другой стороны, наряду с таким «триумфальным шествием» анали-
тической философии по миру, многие исследователи отмечают в нынеш-
нем ее состоянии признаки серьезного кризиса. К ним прежде всего отно-
сят крайнюю разнородность идей, теорий, установок, методов, объединяе-
мых сегодня под именем «аналитическая философия»; отказ от многих 
принципов, которые на начальных этапах этого движения составляли его 
философское кредо, но в последующем были признаны ошибочными; от-
сутствие каких-либо ясных ориентиров и представлений о том, в каком на-
правлении следует двигаться дальше; неспособность дать адекватный ответ 
на важнейшие вызовы времени и др. 

Литература, в которой осуществляется историко-философское осмыс-
ление феномена аналитической философии, поистине велика и разнооб-
разна — и по своим теоретическим и методологическим установкам, и по 
своим оценкам и выводам. Вместе с тем если отбросить в сторону несуще-
ственные детали, то все эти работы тяготеют к одному из двух основных 
полюсов — двух основных подходов к написанию истории аналитической 
философии, о которых и пойдет речь дальше. Безусловно, никакой четкой 
границы между сторонниками этих двух подходов провести нельзя, однако 
некоторые историки аналитического направления столь непримиримы и 
категоричны в своей взаимной критике, что есть основания считать их 
принадлежащими к очень разным подходам. 

В число сторонников первого подхода входят в основном аналитиче-
ские философы, для которых историко-философские исследования не яв-
ляются преимущественным занятием. Как правило, они работают в той 
или иной области теоретической философии — философии языка, эпи-
стемологии, философии сознания, логике и т. п. Формирование этого под-
хода связывают с именем британского философа М. Даммита1, который, 
опираясь на свои фундаментальные исследования философских и логиче-
ских идей Г. Фреге, опубликовал в 1993 году книгу «Истоки аналитической 
философии», в которой представил свое понимание природы и происхож-
дения этого философского течения. С точки зрения Даммита, аналитиче-
скую философию нужно определять как «постфрегевскую», а ее отличи-

                                                           
1 Следует отметить, что до Даммита попытку дать не историко-философский, а 
концептуальный ответ на вопрос о том, что отличает аналитическую философию, 
попытался Дж. Коэн в своей книге «Диалог разума: анализ аналитической филосо-
фии».  С его точки зрения, ее отличительная особенность заключается в способе по-
становки проблем, т.е. проблемы, интересующие аналитических философов, носят 
нормативный характер и связаны с анализом оснований и рациональной приемле-
мости различных утверждений, процедур, методов и т. д. [7]. 
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тельной особенностью следует признать «убеждение в том, что, во-первых, 
философского понимания мышления можно достичь посредством фило-
софского осмысления языка и, во-вторых, только таким образом можно 
достичь исчерпывающего понимания мышления» [9, p. 4], поэтому эта фи-
лософия родилась, когда произошел «лингвистический поворот», и пер-
вым произведением, в котором можно усмотреть признаки такого «поворо-
та», Даммит считает «Основания арифметики» (1884) Фреге. 

Хотя Даммиту удалось убедить многих своих коллег в том, что в ана-
литической традиции философия языка образует фундамент всей фило-
софии, нашлось и немало таких исследователей, которые подвергли его по-
зицию массированным атакам. Можно сказать, что второй из упомянутых 
нами подходов сложился на волне критики Даммита, но о нем речь пойдет 
позже, а пока стоит заметить, что в число приверженцев первого подхода 
следует включить также С. Сомса, опубликовавшего в 2003 году солидный 
двухтомник «Философский анализ в двадцатом столетии» [23], А. Стролла, 
выпустившего в 2000 году книгу «Аналитическая философия двадцатого 
столетия» [25], а также Д. Фоллесдала, Дж. Серла и многих других. 

Рассматриваемый подход к историко-философскому осмыслению ана-
литической философии можно охарактеризовать как традиционный по 
двум причинам. Во-первых, этот подход по духу не изменяет отношения к 
истории философии, которое сложилось в рамках аналитической тради-
ции и за которое ее представителей часто обвиняли в анахронизме и даже 
историофобии. Безусловно, в мировой философии можно найти немало 
случаев пренебрежительного отношения к истории философии и до воз-
никновения аналитической философии. Так, скажем, Кант в «Пролегоме-
нах ко всякой будущей метафизике» писал, что задача историков филосо-
фии — «известить мир» о том, что совершено подлинными философами, 
которые «черпают из источников самого разума». Постоянно напоминая 
философу о невозможности сказать что-либо такое, что еще не было бы 
кем-то сказано раньше, историк оказывает ему плохую услугу, отвращая от 
стремления к новым свершениям, поэтому, начиная работу, философ дол-
жен отвлечься от прошлых учений и «признать все до сих пор сделанное 
несделанным» [4, с. 69]. Однако у аналитических философов это предубеж-
денное отношение выросло до прямого противопоставления «настоящих» 
философов и историков философии: первые занимаются исследованием 
философских проблем, осуществляют поиск новых решений, иными сло-
вами, стремятся к установлению философских истин, тогда как вторые не 
способны к самостоятельному философствованию, ими движет не стрем-
ление к истине, а любовь к «древностям». Часто подобное отношение к ис-
тории философии оправдывалось тем, что по большей части в ней нельзя 
ничего найти, кроме ошибок и заблуждений. Между тем в своих работах 
аналитические философы обращались (и это неизбежно в силу специфики 
философского исследования) к идеям своих предшественников, но и здесь 
они стремились подчеркнуть, что обращаются к ним как философы, а не 
как историки философии2, имея в виду, что воспринимают их как своих 
                                                           
2 Так, Г. Х. Прайс в своей книге «Теория внешнего мира Юма» пишет: «Мои заметки 
адресованы тем, кто пишет о нем (о Юме. — Л. М.), как философ, а не как простой 
историк философской литературы, тем, кто задается вопросом о том, какое значе-
ние имеют выдвинутые им положения, являются ли они истинными или ложными 
и какие следствия вытекают из них. Мне нечего сказать тем, кого интересует исто-
рический генезис его мнений» [18, p. 3]. 
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современников и коллег, которые заслужили право быть услышанными, 
поскольку предложили хорошую формулировку той или иной проблемы 
либо нашли решение, достойное внимания. Относясь к философии как к 
вневременному диалогу разума, они в своем анализе взглядов философов 
прошлого главным образом использовали метод теоретической, или ра-
циональной, реконструкции, вовсе не заботясь об аутентичной интерпре-
тации, поскольку полагали, что мы можем только в той мере понять эти 
взгляды, в какой нам удастся ясным современным языком их изложить, ка-
кие проблемы стояли перед этими философами, какие из этих проблем 
до сих пор сохраняют свою значимость и какой вклад они внесли в их ре-
шение. 

По сути, сторонники рассматриваемого нами подхода применяют тот 
же метод теоретической реконструкции и к истории аналитической фи-
лософии. Именно этот метод и является объектом бесчисленных нападок 
со стороны их более историко-ориентированных противников, не упус-
кающих случая показать, что, скажем, лингвистический поворот, связы-
ваемый Даммитом с началом аналитической философии, произошел зна-
чительно позже, поэтому давать лингвистическую трактовку идеям, за-
кладываемым Расселом или Муром в основание создаваемой ими новой 
философии, — значит грубо навязывать им взгляды, которых они не мог-
ли иметь, если учесть исторический и теоретический контекст их творче-
ства в тот период. 

Впрочем, ожесточенную критику вызывает не только склонность Дам-
мита, Сомса и их сторонников к использованию теоретических реконст-
рукций, но и то, что они сохраняют, пусть и с определенными оговорками, 
верность тому пониманию аналитической философии, которого, не осо-
бенно рефлексируя над этим, придерживались многие поколения фило-
софов-аналитиков. В этом состоит вторая причина, почему рассматривае-
мый подход можно охарактеризовать как традиционный (или, как предпо-
читают говорить некоторые его критики, апологетический). Упомянутое 
понимание нашло отражение и в тех работах, посвященных аналитической 
философии, которые все-таки появлялись и до 1990-х годов. Здесь стоит 
упомянуть «Философский анализ» Дж. Урмсона (1956), «Английскую фи-
лософию с 1900 года» Дж. Уорнока (1958), сборник «Революция в филосо-
фии» (1963), содержащий статьи Г. Райла, П. Стросона и А. Дж. Айера, а 
также сюда, видимо, стоит отнести и книгу последнего «Философия в два-
дцатом столетии» (1982). Перечисленные авторы не видели каких-либо за-
труднений в том, как следует очерчивать границы аналитической фило-
софии и что считать ее адекватной характеристикой. У них нет разногла-
сий относительно ее истоков и основных представителей. По их мнению, 
силой, скрепляющей аналитическую философию в единое направление 
мысли, служит общее признание анализа языка в качестве единственного 
законного или, по крайней мере, наиважнейшего метода философствова-
ния. Как отмечал, к примеру, А. Пап, несмотря на значительные различия 
между аналитическими философами, «единодушное использование ана-
литического метода как мощного инструмента критики имеет тенденцию 
сглаживать эти различия» [16, p. ix]. 

Безусловно, традиционно настроенные историки аналитической фи-
лософии не разделяют уже безмятежной уверенности своих предшествен-
ников в том, как можно отличить эту традицию мысли от других течений и 
школ. Во второй половине ХХ века с ней произошли столь кардинальные 
изменения, что при их описании часто используют слово «поворот»: «ме-
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тафизический поворот» (реабилитация онтологических и метафизических 
исследований), «прагматистский поворот» (переход от атомистических 
концепций в эпистемологии, философии языка и онтологии к холизму), 
«когнитивный поворот» (отказ от отождествления мышления и языка) и, 
наконец, «историко-философский поворот» (возрождение интереса к ис-
тории философии). Аналитическая философия в полной мере продемон-
стрировала свою гетерогенность не только в доктринальном, но и в мето-
дологическом плане. Применяемые в ней техники анализа оказались столь 
разнообразными, что ни о каком едином методе говорить было нельзя. Ес-
ли же пытаться описать этот метод в самых общих чертах, то тогда не по-
лучается отличить его от видов анализа, используемых многими филосо-
фами задолго до возникновения аналитической философии. 

Традиционно настроенные историки по-разному пытаются выйти из 
этого затруднения. Одни, как, например, Д. Фоллесдал, видят своеобразие 
аналитической философии в ее приверженности обоснованию и аргумен-
тации (в отличие, скажем, от основанной на риторике философии Хайдег-
гера и Деррида) и готовы признать в качестве аналитических философов 
Аристотеля, Декарта и, возможно, даже Фому Аквинского [10]. Другие во-
обще воздерживаются от каких-либо определений аналитической фило-
софии. Так, Сомс в упоминавшейся уже работе «Философский анализ в 
двадцатом столетии» характеризует ее просто как «шлейф влияния», на-
чавшийся с Мура, Рассела и Витгенштейна и накрывший собой опреде-
ленную область современной философии [23, vol. 1, p. xii]. Таким образом, 
получается, что аналитическую философию скрепляют лишь генетические 
связи с рядом философов начала ХХ века. Третьи видят выход из затрудне-
ния в использовании при определении аналитической философии идеи 
семейного сходства. Так, согласно А. Строллу, «трудно дать точное опреде-
ление «аналитической философии», поскольку она представляет собой не 
столько особое учение, сколько свободную конкатенацию подходов к ре-
шению проблем» [25, р. 5]. При этом общим для всех перечисленных фило-
софов является то, что они вовсе не склонны драматизировать ситуацию — 
они не видят ничего опасного для аналитической философии в том, что из-
за неоднородности и разнообразности ее исторических и современных 
форм не удается дать ей однозначного определения. Трудно сказать, стоит 
ли за этим характерное для аналитических философов предубеждение 
против деления философии на школы и направления3 или же в этом за-
ключается понимание того, что историко-философские определения но-
сят, как правило, условный характер. В любом случае сторонники рассмат-
риваемого подхода к истории аналитической философии не этим объяс-
няют ее современное кризисное состояние; более того, некоторые из них 
вообще не склонны говорить о кризисе. Если же кризис все-таки призна-
ется, то его причины видят в утрате аналитической философией «жизнен-
ной силы» в ходе ее превращения из «революционного движения» в «фи-
лософский истеблишмент». Так, согласно Дж. Серлу, если учесть, что ана-
литическая философия — это «постоянное требование рациональности, 
разумности, ясности, строгости и самокритичности», то «вряд ли она  
                                                           
3 Очень категорично это отношение выразил Г. Райл: «В философии нет места для 
«измов». Предполагаемые партийные разногласия никогда не являются важными 
философскими вопросами, и причислять себя к признанной партии — значит быть 
рабом нефилософских предрассудков в отношении (обычно нефилософского) сим-
вола веры» [21, p. 153—154]. 
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может бесконечно сохранять успех просто потому, что эти требования яв-
ляются слишком высокой ценой для многих людей» [22, p. 24]. 

Совсем иначе оценивают кризисное состояние аналитической фило-
софии сторонники второго подхода, который вслед за А. Престоном будем 
называть «историей новой волны» [17, p. 15]. К числу наиболее известных 
его приверженцев следует отнести Р. Монка, П. Хакера, Н. Гриффина, 
П. Хилтона, Г.-Й. Глока, преимущественно занимающихся историко-фило-
софскими исследованиями. Поскольку, как уже отмечалось выше, этот под-
ход возник как реакция4 на традиционное для аналитических философов 
понимание собственной истории, и прежде всего на то, как оно было вы-
ражено в работах Даммита, его сторонники в вопросе о том, как следует 
писать историю философии, занимают совершенно иные позиции. В их 
работах нет и намека на пренебрежительное отношение к истории фило-
софии; наоборот, подчеркивается неразрывная связь между философией и 
ее историей: изучение идей предшественников представляет собой необхо-
димое условие не только для становления философа, но и для всего его 
творчества. Один из авторов этого направления в ответ на известное выска-
зывание Куайна о том, что люди, интересующиеся философией, бывают 
двух типов: первые интересуются философией, а вторые — историей фи-
лософии, заметил, что «есть два вида философов — те, которые интересу-
ются историей философии, и те, кому это следовало бы делать» [12, p. vii]. 
Поэтому в представлении «историков новой волны» главная задача исто-
рика философии — воспринимать изучаемых им философов прошлого в 
духовно-историческом контексте их времени, стремясь при переводе их 
идей на современный язык (без чего недостижимо понимание) к макси-
мально возможной точности. Я думаю, нет необходимости подробно оста-
навливаться здесь на общей характеристике этого подхода, посколь- 
ку он нам хорошо знаком по нашей отечественной философской историо-
графии. 

Безусловно, исследования «историков новой волны» способствовали 
углублению нашего понимания развития аналитической философии в 
ХХ веке, однако в своем стремлении опровергнуть традиционный подход 
они порой приходили к очень «радикальным» выводам. В рамках этого 
подхода предпринималось немало усилий для доказательства того, что ни 
одно из традиционных определений аналитической философии не рабо-
тает. Так, Р. Монк показал, что если принять определение Даммита, то да-
же Рассела нельзя признать аналитическим философом [14, p. 36], не гово-
ря уже о Муре. Из исследований П. Хакера такой же вывод можно сделать и 
в отношении Фреге [11, p. 52]. Если же в качестве критерия взять привер-
женность методу анализа, то тогда, согласно Р. Монку, к аналитическим 
философам пришлось бы отнести Фреге, Рассела, Мейнонга и Гуссерля, а 
вот Витгенштейна нужно было из их числа исключить [14, p. 11]. Обстоя-
тельное исследование по этой теме осуществил Г.-Й. Глок в своей книге 
«Что такое аналитическая философия?». Составив список разных типов оп-
ределения аналитической философии (доктринальных, тематических, ме-
тодологических, стилистических, генетических и т. п.), он последовательно 
показал, что все они не позволяют очертить ее границы. Это важные и ин-
тересные результаты, но вопрос в том, что они значат для самой аналити-

                                                           
4 Историко-философские исследования в этом духе появлялись и раньше. К ним, 
видимо, можно отнести книги Дж. Пассмора «Сто лет философии» (1957) и «Совре-
менные философы» (1983), но их публикация не вызвала широкого обсуждения. 
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ческой философии. По мнению многих авторов, это означает утрату ана-
литической философией ее идентичности, а возможным последствием это-
го кризисного состояния является исчезновение ее как философского на-
правления. Пробуждение интереса к собственной истории и достижение в 
результате этого исторического самосознания превращается, таким обра-
зом, в завершающий этап развития этого философского течения. Как гово-
рил Г.-Й. Глок, ссылаясь на известное изречение Гегеля о том, «сова Минер-
вы вылетает в сумерки», «смерть вследствие исторического самосознания, 
возможно, не худший способ уйти» [8, p. 2]. Надо упоминуть, что заявления 
об исчезновении аналитической философии делались уже давно. Так, 
Р. Рорти еще в 1979 году писал в книге «Философия и зеркало природы», 
что философское течение под названием «аналитическая философия» 
прекратило свое существование [20, p. 172]. В таком же духе высказывался и 
Патнэм. Он даже отметил в качестве главной причины «летального исхода» 
аналитической философии провал грандиозного метафизического проек-
та открыть «строение Вселенной» [19, p. 3]. Однако в наши дни некоторые 
авторы, ссылаясь на историко-философские исследования, о которых шла 
речь выше, делают вывод не только о том, что аналитической философии 
больше нет, но и о том, что ее вообще не было, а была лишь ни на чем не 
основанная вера в ее существование. Называя аналитическую философию 
«иллюзией», А. Престон пишет: «…исследования по истории аналитиче-
ской философии показали, что общепринятое представление о ней было 
просто маскировкой, которая позволила нефилософской группе в разно-
образных географических регионах захватить доминирующее положение в 
академической философии, выдавая себя за философскую школу» [17, 
p. 30]. Справедливости ради следует добавить, что у такой радикальной по-
зиции не так много сторонников. 

Так кто же прав в этом споре? Какой кризис переживает современная 
аналитическая философия — утрату жизненной силы или утрату идентич-
ности? Или то и другое одновременно? Вероятно, точку в этом споре смо-
жет поставить только время. Но хотелось бы высказать критические сообра-
жения в адрес обеих трактовок кризиса аналитической философии и, от-
талкиваясь от них, определить, что важно учитывать при оценке нынешне-
го состояния этого философского направления в свете его истории. 

Если относиться всерьез к метафоре «революция в философии», кото-
рую часто применяют к аналитической философии, то вроде бы нужно со-
гласиться со сторонниками традиционного подхода в том, что это направ-
ление утратило свою жизненную силу, поскольку за этим стоит довольно 
банальная мысль о том, что любая революция, если она успешна, в конеч-
ном итоге утрачивает свой революционный дух и приобретает черты чего-
то устойчивого, общепринятого, в рассматриваемом случае — черты «фи-
лософского истеблишмента». Но эта же метафора может привести нас и к 
противоположному выводу. Дело в том, что не только создание новой — 
впоследствии названной аналитической — философии провозглашалось 
революцией, но и произошедшие в ходе ее эволюции кардинальные изме-
нения («метафизический поворот» и т. п.) также оцениваются как револю-
ционные. И хотя в них обычно видят отход аналитических философов от 
своих прежних «революционных лозунгов», ничто не мешает нам, следуя 
все той же метафоре, усмотреть в них, наоборот, стремление философов-
аналитиков оставаться верными своему революционному этосу. Стало 
быть, помимо того что мы имеем здесь уже не просто «революцию», а 
«перманентную революцию», вполне можно считать указанные карди-
нальные изменения проявлениями жизненной силы аналитической фило-



ã. Å. å‡ÍÂÂ‚‡ 63 

софии. Безусловно, метафоры играют важную роль в познании, и без них 
не обойтись, но, во-первых, не стоит идти у них на поводу. Во-вторых, 
нужно критически относиться не только к использованию метафор, но и 
иных познавательных инструментов при написании истории. Историки 
философии, как и их коллеги в любой другой области исторического изу-
чения развития человеческой культуры, хорошо знают, насколько слож-
ным, неоднозначным, а порой и спорным, является выделение тех или 
иных направлений, течений, школ и т. п. В этой сфере нет места для четких 
критериев и строго определенных границ. Какое бы философское направ-
ление мы ни взяли, даже такое, в котором истоком служит согласованная 
совокупность идей какого-то отдельного философа, мы почти всегда стал-
киваемся с тем, что оно допускает разнообразные истолкования и оценива-
ется как в той или иной степени неоднородное. А что уж говорить, если 
направление создавалось несколькими мыслителями, изначально прив-
несшими в него разные идеи5; его неизбежно придется признать не только 
неоднородным, но, вероятно, даже и эклектичным. Поэтому невозмож-
ность найти что-то такое общее (в учении, проблематике, методологии и 
т. п.), что было бы характерно всем без исключения аналитическим фило-
софам и не было бы присуще ни одному неаналитическому философу, 
никоим образом не свидетельствует о кризисе идентичности, переживае-
мом аналитической философией, а говорит лишь о том, что некоторые ис-
следователи требуют дать, по сути, явное определение тому, что опреде-
лить таким образом нельзя (в силу специфичности самого предмета). 
Мы сталкиваемся здесь с той ситуацией, что сначала выдвигаются нереали-
стически завышенные требования к единству и однородности аналитиче-
ской философии, а затем, когда выясняется, что эти требования не выпол-
няются, делается вывод о том, что что-то не так с самой этой философией. 
Это известный ход, однако он вряд ли может служить нам подсказкой в по-
нимании природы аналитической философии. 

Значительно более ценные подсказки, на наш взгляд, можно найти в 
статье известного философа и логика Г. Х. фон Вригта «Аналитическая фи-
лософия: историко-критический обзор» [2], опубликованной в 1993 году. 
Данная работа представляет интерес не только потому, что она во многом 
определила содержание и круг вопросов, обсуждаемых в последующих 
дискуссиях вокруг истоков и современного статуса аналитической фило-
софии, но и потому, что в ней выражена позиция, в которой преодо-
леваются крайности двух рассмотренных подходов и которая видится нам 
довольно взвешенной и объективной. В статье нашло отражение и глубо-
кое уважение фон Вригта к аналитической философии как великой тради-
ции мысли, и его серьезное беспокойство по поводу ее кризисного состоя-
ния, однако мы не найдем в ней ни крайностей апологетического восхва-
ления, ни признаков стремления как можно быстрее похоронить это на-
правление. И хотя фон Вригт также говорит о кризисе идентичности, 
с нашей точки зрения, значительно большую опасность для аналитической 
философии он усматривает в другом проявлении ее кризисного состоя-
ния, а именно в ее неспособности дать адекватный ответ на главные вызовы 
времени. 
                                                           
5 Хотя это очень распространенная ситуация, сошлюсь лишь на одно высказывание, 
прочитанное мной недавно в книге, посвященной истории прагматизма: «…фило-
софы, охватываемые термином «прагматизм», расходятся по ключевым и основным 
философским вопросам. У них нет согласия и относительно того, что такое прагма-
тизм» [26, p. 2]. 
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Говоря о ценных подсказках к пониманию аналитической философии, 
мы подразумевали следующее. Во-первых, фон Вригт напоминает нам о 
простой и очевидной мысли, против которой вряд ли кто-нибудь станет 
возражать, но которую часто упускают из виду те, кто спорит по поводу 
«определения» аналитической философии. Эта простая и очевидная мысль 
состоит в том, что хотя аналитическая философия объявила себя «револю-
цией в философии» и всячески подчеркивала свой радикальный разрыв с 
прошлой философией, она «продолжает традиции европейского Просве-
щения». Как это ни удивительно, но, отвергая многое из прошлой фило-
софии, аналитическая философия сохранила в себе важные черты класси-
ческой философии, унаследовав и развив ее основную проблематику и ра-
ционализм. Как отмечает отечественный историк философии А. Ф. Гряз-
нов, «именно аналитическая философия в нашем столетии более, чем дру-
гая философская традиция, наследует идеи и принципы классического 
философствования. Она становится связующим звеном, обеспечивающим 
преемственность философского знания» [3, с. 40]. Поэтому если мы ставим 
перед собой задачу понять ее природу, очертить границы и оценить ее 
нынешнее состояние, нам следует взглянуть на нее в более широком кон-
тексте, соотнеся ее с прошлыми философскими традициями. 

Во-вторых, фон Вригт высказывает ту замечательную мысль, что с са-
мого начала в аналитической философии присутствовали противоборст-
вующие тенденции, которые определяли ее развитие. Как он затем поясня-
ет, что имеет в виду противоборство двух основных трактовок в понимании 
природы философии, однако, на наш взгляд, это верно и применительно 
ко многим другим аспектам аналитической философии. Возьмем, к при-
меру, отношение аналитических философов к метафизике. В книге [5] на-
ми было показано, что одни аналитические философы восприняли провоз-
глашенный ими радикальный разрыв с традиционной метафизикой как 
безоговорочный отказ от метафизики в любых ее формах, тогда как для 
других он означал создание метафизических теорий принципиально ново-
го типа. Именно в построении новой метафизики видели свою задачу 
Б. Рассел, выдвинувший грандиозный метафизический проект, общие кон-
туры которого были очерчены им в работе «Философия логического ато-
мизма», и, безусловно, со значительными оговорками ранний Л. Витген-
штейн, сформулировавший свой вариант логического атомизма в «Логико-
философском трактате». И хотя аналитическое движение пережило три-
дцатилетний период (1920—1950) безраздельного господства антиметафи-
зических настроений, когда философский климат в США и Англии опре-
деляли идеи логических эмпиристов, позднего Витгенштейна и философов 
обыденного языка, для которых устранение любой метафизики было крае-
угольным камнем их философских программ, затем усилиями прежде все-
го У. В. О. Куайна и П. Стросона метафизике был возвращен статус уважае-
мой философской дисциплины. Без учета этой внутренней коллизии 
трудно понять эволюцию аналитической философии в целом. 

Еще более ярким примером противоборствующих тенденций в разви-
тии аналитической философии, многое проясняющим в ее характере, на 
наш взгляд, является и изначально заложенное в ней амбивалентное отно-
шение к философии Канта. Отношение между аналитической философи-
ей и учением великого немецкого мыслителя — тема далеко не новая; она 
обстоятельно исследована во многих ее аспектах и уже обросла внуши-
тельной библиографией. Свой вклад в ее изучение внесли и отечественные 
кантоведы (например: [1; 6]). Хочется подчеркнуть важность всех этих ис-
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следований для создания общей картины развития аналитической фило-
софии и уяснения ее природы. 

Хорошо известно, что аналитическая философия начиналась не толь-
ко с резкой критики абсолютного идеализма, но и с категорического от-
вержения важных аспектов кантовского учения. Так, Фреге подверг беспо-
щадной критике различные философские концепции математики, вклю-
чая и кантовскую философию арифметики. Рассел продолжил эту крити-
ку, направив ее против философии геометрии Канта. Мур выступил с оп-
ровержением кантовского идеализма и кантовской теории суждения. Ран-
ний Витгенштейн отверг кантовское положение о том, что логические и 
аналитические истины что-то говорят о мире, а стало быть, имеют значе-
ние. Карнап вместе с ранним Витгенштейном и Шликом приложили нема-
ло усилий, чтобы опровергнуть кантовское учение об априорных синтети-
ческих суждениях. Из более поздних аналитических философов нельзя не 
упомянуть Куайна, который поставил под вопрос саму правомерность про-
ведения кантовского аналитико-синтетического и априорно-апостериор-
ного различий. Это перечисление можно продолжить, но сказанного дос-
таточно, чтобы понять, что спор с Кантом затрагивал глубинные основания 
аналитической философии. И хотя на первый взгляд исторически этот 
спор разрешился не в пользу немецкого философа (ибо «возникновение 
аналитической философии положило решительный конец столетнему до-
минированию кантианской философии в Европе» [12, p. 4]), это лишь одна 
сторона медали. 

Не меньшего внимания заслуживает и тот известный факт, что, нахо-
дясь в явной оппозиции к Канту, эти философы постоянно черпали у него 
те или иные идеи. Они не только использовали кантовскую терминологию, 
различения и способы постановки тех проблем, которыми они занимались, 
но и, как убедительно показал Р. Ханна в своей книге «Кант и основания 
аналитической философии», в поисках решений они часто неосознанно 
ориентировались на кантовский подход. Ярким примером проявления та-
кой ориентации стало, на наш взгляд, и развитие аналитическими фило-
софами представлений о соотношении языка и реальности, некоторые из 
них даже были положены в основу создаваемой «аналитической» метафи-
зики. Этот новый вид метафизики по замыслу должен был опираться лишь 
на надежные и ясно осознаваемые основания и не содержать пустых спеку-
ляций. Не случайно, что такое основание они усмотрели в языке, который, 
с одной стороны, служит выражением и оформлением нашего мышления о 
реальности, а с другой стороны, будучи социальным инструментом ком-
муникации и имея публичный характер, допускает строгий и объективный 
анализ. В силу этого связь между языком и миром стала для них ключевой 
проблемой. Эта проблема была в центре внимания и тех философов, кто 
стремился построить свой вариант аналитической метафизики, ибо ее ре-
шение служило оправданием подобных построений, и тех, кто пытался 
развенчать метафизику во всех ее проявлениях. 

Аналитические философы предложили разные решения данной про-
блемы, но все эти решения содержали в себе некую внутреннюю коллизию. 
Ведь если философы не обладают какой-то особой способностью, вроде ин-
теллектуальной интуиции, открывающей им доступ к подлинному бытию, 
а аналитические философы такой способности не признают, то филосо-
фия не может дать нам чего-то большего, чем ясное представление о поня-
тиях, в которых мы мыслим о реальности и которые существуют в нашем 
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языке. Отсюда напрашивается вывод, что метафизик, рассматривающий 
реальность через «призму» языка, обречен иметь дело только с миром, из-
начально организованным и оформленным концептуальной схемой этого 
языка. Но если мы с таких позиций подходим к онтологическим исследо-
ваниям, то как мы можем претендовать на то, что созданная нами онтоло-
гия — это описание реальности как таковой, а не просто результат «опро-
кидывания» концептуальной схемы нашего языка на мир, который сам по 
себе нам недоступен и в лучшем случае может постулироваться как нечто 
«ноуменальное»? Как показывает анализ моделей соотношения языка и ре-
альности, предложенных в рамках аналитической философии, данная 
коллизия образует главный «нерв» развития аналитической метафизики. 
Она проявилась в противоборстве двух тенденций, свидетельствующем о 
диалоге «аналитических метафизиков» с Кантом. 

Первая, которую можно обозначить как «лингвистическое кантианст-
во», связана с признанием того, что язык, а стало быть, и мышление высту-
пают одним из «факторов», формирующих мир, в котором мы живем: 
именно этот мир мы познаем, именно с ним вступаем в каузальное взаимо-
действие, именно о нем высказываем свои истинные суждения. Вторая тен-
денция выражает стремление аналитических метафизиков найти выход к 
объективной реальности как таковой и попытаться, учитывая всю слож-
ность эпистемической ситуации, в которую помещены люди, ответить на 
вопрос, что же мы можем знать о независимом от нас в онтологическом 
плане мире и почему мы можем рассчитывать на такое знание [5]. Все это 
говорит в пользу общего вывода, а именно: «едва ли будет преувеличением 
сказать, что внутренней драмой аналитической философии от Фреге до 
Куайна и далее является ее столетняя любовь-ненависть с кантовской тео-
ретической философией» [12, p. 11]. 

Отмеченное фон Вригтом наличие противоборствующих тенденций в 
развитии аналитической философии дает ключ, на наш взгляд, к еще од-
ной ее удивительной особенности, связанной с тем, что в ее рамках можно 
отстаивать идеи, находящиеся в непримиримой оппозиции друг к другу. 
Так, дискуссии в философии сознания демонстрируют всю палитру воз-
можных в этой области философских позиций: среди их участников можно 
найти и материалистов (в лице ряда физикалистов и натуралистов), и дуа-
листов (в лице нередукционных физикалистов и эмерджентистов), и идеа-
листов. Еще более наглядным свидетельством служит спор между реали-
стами и антиреалистами, поскольку сейчас терминами «реалист» и «анти-
реалист» охватываются сторонники и противники крайне разнообразных 
философских позиций — физикализма, верификационизма, номинализма, 
инструментализма, феноменализма и т. п. Возможно, эта особенность ана-
литической философии подрывает наше привычное представление о фи-
лософском направлении или же указывает на неприменимость к ней этого 
понятия. Однако это уже тема для отдельного обстоятельного обсуждения. 
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ПУБЛИКАЦИИ 
 
∗ 

VIII 
 
В тот год, когда Венский кружок опуб-

ликовал свой манифест, Витгенштейн вер-
нулся в Кембридж. Здесь в 1930-е годы он 
разработал «новую философию». Ее опи-
сание не входит в мои задачи. Меня инте-
ресует прежде всего ее влияние на анали-
тическое движение. 

Мышление позднего Витгенштейна 
радикально отличается от мышления Рас-
села. И личные отношения двух мыслите-
лей стали более прохладными. Рассел в пе-
риод после Второй мировой войны восп-
ринимал эволюцию Витгенштейна как 
ухудшение, а его влияние — как не-
счастье для философии. 

Дух wissenschaftliche Weltauffassung 
Венского кружка всегда был чужд и не-
приятен Витгенгштейну. Но благодаря 
«Трактату» он сам способствовал укрепле-
нию этого духа. В начале своей новой 
карьеры в качестве философа его мышле-
ние, по крайней мере тематически, также 
было тесно связано с тем, что происходи-
ло в Вене [см. 30]. Детально прояснить эти 
связи — настоятельная задача для исто-
рика философских идей. Большая часть 
работ Витгенштейна, написанных в пе-
риод, который называют «средним», все 
еще ждет своей публикации. 

Несмотря на различия по духу между 
Венским кружком и Витгенштейном на-
чала 1930-х годов, стоит обратить внима-
ние на их сходство в вопросах этоса. 
По описанию Мура, посещавшего тогда 
лекции Витгенштейна, последний всяче-
ски подчеркивал новизну своего метода. 
Он говорил, что этот метод произведет 
изменение в философии, сопоставимое с 
переворотом, совершенным Галилеем в 
физике, и изменениями, имевшими место 
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в химии после отказа от донаучной алхимии [10, р. 322]. Для второго пере-
ворота, произведенного Витгенштейном, было характерно и сходное ощу-
щение того, что достигнут поворотный пункт в истории мысли. Данный 
переворот известен как «философия обыденного языка». Сборник, издан-
ный приверженцами этого нового движения, имел название «Революция в 
философии». В определенных аспектах его можно считать аналогом ма-
нифеста, опубликованного Венским кружком четверть века назад. 

Хотя эта вторая революция была зажжена искрами из Кембриджа, ее 
полное воспламенение произошло в Оксфорде. У меня сохранились яркие 
воспоминания об этом. Когда я посетил Оксфорд незадолго до начала вой-
ны, там еще была сильна идеалистическая традиция. Альфред Айер, с ко-
торым я встретился тогда в первый раз, казался заморской птицей. Витген-
штейн воспринимался почти как мифическая фигура; Рассел и Мур не 
имели почти никакого влияния в Оксфорде. Когда же я возвратился туда 
восемь лет спустя, я столкнулся с совершенно переменившейся ситуацией. 
Имя Витгенштейна было у всех на устах, однако, не как автора «Трактата», 
а как автора «Голубой и коричневой книг» и как известного преподавателя, 
чьи лекции в Кембридже удавалось посещать некоторым счастливчикам. 

Оксфордским философом, в наибольшей мере способствовавшим 
этому изменению общей атмосферы, был несомненно Гильберт Райл. 
Книга Айера «Язык, истина и логика», вероятно, лучшее популярное из-
ложение идей логико-позитивистского и эмпирического движения в фи-
лософии, вышла за несколько лет до войны, но ее влияние в Англии, на-
сколько я могу судить, было незначительным. После войны Айер пере-
ехал в Лондон. 

Как свидетельствует название «философия обыденного языка», новый 
вариант аналитического движения был мало связан с логикой и филосо-
фией науки. В этом он сильно отличался от того типа мышления, который 
воплощали Рассел и логические позитивисты. Он был более близок к мыш-
лению второго отца-основателя Кембриджской школы анализа — Мура1. 
Подобно Муру, оксфордские аналитики интересовались прояснением по-
верхностной структуры языковых выражений в их обычном употреблении, 
а не «формализацией» средствами логики глубинных структур математи-
ческого и научного мышления. 

Как такое занятие обыденным языком может быть философски значи-
мым или даже интересным? Критики нового направления отрицали, что 
оно может представлять интерес для философии, и усматривали в подоб-
ных притязаниях путь к полной тривиализации философии. Среди крити-
ков был и Рассел. 

На деле не так-то просто ответить на это обвинение в иррелевантнос-
ти. Вероятно, можно сказать следующее: чтобы представлять философский 
интерес, занятие обыденным языком должно иметь целью разрешение не-
которого затруднения или загадки, которые уже признаны в качестве фило-
софской проблемы. Этому условию в полной мере отвечала пользующаяся 
заслуженной славой и влиянием книга Гильберта Райла «Понятие созна-

                                                           
1 Здесь, конечно же, есть различия. Мур никогда не пользовался влиянием в Окс-
форде. Видимо, можно было бы сказать, что он мог бы иметь там влияние, не затми 
его Витгенштейн, вдохновляюще воздействовавший на интеллектуальную атмосфе-
ру Оксфорда. 
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ния». Ее тема, как ничто другое, является «философской». Работа посвяще-
на природе психического и содержит критику того, что автор называет 
картезианским мифом «духа в машине». В предисловии к книге новый ме-
тод или способ разрешения проблем описывается так: «Философские аргу-
менты, которые составляют эту книгу, нацелены не на увеличение осведом-
ленности в этой области, а на прояснение и очищение логической геогра-
фии уже имеющегося у нас знания» [38, с. 19]. Не открывать новые истины, 
но разъяснять (старые) значения — вот задача философии. 

Философ, которого, видимо, следует признать наиболее заметным и 
оригинальным представителем послевоенной оксфордской философии, 
Джон Лэнгшоу Остин, являет собой более сложный случай. Он умер отно-
сительно молодым в 1960 году. Я бы назвал его doctor subtilis2 этой новой 
разновидности схоластики, сравнив его mutatis mutandis3 с другим оксфорд-
ским философом, жившим на шесть с половиной столетий ранее. Остин 
был непревзойденным мастером в обнаружении концептуальных оттенков 
словоупотребления, обойдя, я бы сказал, в этом самого Витгенштейна. 

В отношении Остина, однако, не всегда ясно, имеют ли его концепту-
альные замечания о языке какое-либо философское значение. Сам он ви-
дел в своей аналитической деятельности начало лингвистической феномено-
логии. Это уже не философия как таковая, но один из многих ее продуктов, 
«истинная и всеобъемлющая наука о языке» [1, р. 132]. Ее зарождение по-
хоже на начало многих других наук, например физики в XVII веке или пси-
хологии и социологии в XIX веке. В своей статье с характерным и остроум-
ным названием «Ifs and Cans»4 Остин писал: «Тогда мы сможем избавить 
себя еще от одной части философии (что вряд ли причинит ей большой 
урон) единственным способом, которым мы только и можем от нее избав-
ляться, — продвигая ее ступенью выше» [37, с. 261]. Имеет смысл сопоста-
вить это высказывание с заключительными словами из статьи Шлика о по-
вороте философии. 

 
 

IX 
 
Философия обыденного языка переживала расцвет в Оксфорде с кон-

ца 1940-х до начала 1960-х годов. Безвременная кончина Остина, безуслов-
но, способствовала ее закату. Важную роль также сыграла жесткая, отчасти 
крайне несправедливая, критика со стороны Эрнеста Геллнера [7]. Но еще 
долго после утраты этой философией своего былого влияния Оксфорд 
продолжал оставаться Меккой, куда со всего мира стекались философы-
пилигримы, чтобы познакомиться с новым видом аналитической филосо-
фии, который своими корнями был связан с поздним Витгенштейном. 

Независимо от Оксфорда эта философия начала проникать и в Со-
единенные Штаты. Благодаря Максу Блэку и в особенности Норману Мал-
кольму Корнельский университет стал центром витгенштейнианской фи-

                                                           
2 Тончайший доктор (лат.) — почетное прозвище Дунса Скота. — Примеч. пер. 
3 С соответствующими необходимыми изменениями (лат.). — Примеч. пер. 
4 На русский язык название этой статьи переведено как «“Если” и “могу”». Ориги-
нальность английского варианта состоит в том, что английские аналоги слов «если» 
и «могу» употреблены во множественном числе. — Примеч. пер. 
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лософии, влияние которой вскоре распространилось по всему американ-
скому континенту. Оба философа учились в Кембридже до войны. Мал-
кольму, возможно, лучше, чем кому-либо еще, удалось переплавить вос-
принятые им идеи Витгенштейна и Мура в оригинальную философскую 
концепцию. 

Между тем в США укоренилась и аналитическая философия логико-
позитивистского и эмпиристского характера. Немалое содействие этому 
процессу, нужно сказать, было оказано философами и логиками из Цен-
тральной Европы, которые избежали физического и духовного порабоще-
ния в своих родных странах. Достаточно только упомянуть несколько наи-
более выдающихся имен: Рудольф Карнап, Ганс Рейхенбах, Карл Густав 
Гемпель, Густав Бергманн, Герберт Фейгль, Курт Гедель и Альфред Тар-
ский. 

В Соединенных Штатах, однако, уже существовала собственная традиция, 
близкая к аналитической, представленной Расселом и логическими эмпи-
ристами. Ее центром был Гарвард, а ведущими фигурами — К. И. Льюис и 
Уиллард Ван Орман Куайн, который был на 25 лет младше Льюиса. 
Оба были связаны с гарвардской традицией американского прагматизма. 
Из двух его классиков, Уильяма Джеймса и Чарльза Пирса, второй, в сущ-
ности, вполне может считаться еще одним отцом-основателем аналити-
ческой философии — наряду с Расселом и Муром, а также стоящим за ни-
ми Фреге. Влияние Пирса все еще продолжает расти. 

Когда исследуешь современное состояние аналитической философии, 
поражаешься двум вещам. 

Во-первых, хотя в целом это движение распространилось по всему ми-
ру и культивируется отнюдь не только в англоязычных странах, оно в ос-
новном продолжает оставаться проявлением англо-американского куль-
турного влияния. Первая большая волна этого движения — логический по-
зитивизм и эмпиризм — зародилась в Центральной Европе, но его разви-
тие сдерживалось внешними силами. Как уже отмечалось выше, потребо-
валось удивительно много времени, чтобы оно вновь восстановилось в пра-
вах на европейском континенте. Объясняется это существованием в Герма-
нии, а также во Франции, философских традиций, таких, как гегельянство 
и феноменология, которые более приспособлены для выживания в этих 
странах. Еще одной причиной, возможно, служит то обстоятельство, что 
аналитическое направление на континенте всегда было «периферийным» 
как в географическом, так и духовном смысле. По большей части сфера 
первоначального влияния этой философии оставалась до недавнего вре-
мени под удушающим прессом марксистско-ленинской идеологии. Сейчас 
же, когда эта интермедия подошла к концу, видимо, есть основания ожи-
дать возрождения аналитического мышления в некоторых из стран, кото-
рые внесли вклад в его ранее развитие. Это согласуется с их поиском «кор-
ней» и «национальной идентичности». 

Вторая вещь, поражающая при рассмотрении аналитической филосо-
фии наших дней, это ее крайняя разнородность. Что считать сегодня «ана-
литической философией»? Проницательный наблюдатель Ричард Рорти 
пишет в своей известной книге «Философия и зеркало природы»: «Я не ду-
маю, что все еще существует нечто такое, что можно определить как “ана-
литическая философия”» [18, р. 172]. Он связывает это с тем фактом, что 
философия, называющая себя «аналитической», во многих академических 
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кругах приобрела статус философского истеблишмента5. Движение ут-
ратило внутри себя свой прежний революционный этос. Оно больше не яв-
ляется философией, борющейся против предрассудков и заблуждений, на 
что когда-то претендовал логический позитивизм. В определенной мере 
оно само стало идолом, самодовольно царствующим в ожидании новых 
иконоборцев. 

Я постараюсь немного прояснить эту запутанную картину. 
 
 

X 
 
«Полагаю, что логика есть нечто основополагающее для философии», 

— написал Рассел в автобиографической заметке 1920 года [20, р. 359]. 
Вклад Рассела во второе рождение и развитие логики составляет целую 
эпоху. Из членов Венского кружка значительные логические достижения 
были у Карнапа, не говоря уже о Геделе, который принадлежал к кружку 
только наполовину. 

Является ли логика разделом аналитической философии? Безусловно, 
было бы неправильно так считать. Следует ли и дальше связывать логику с 
философией? Это не праздный вопрос. Новая «точная» логика имеет в ка-
честве одного из своих источников исследование оснований математики и 
в наши дни, после нескольких десятилетий «философской турбулентнос-
ти» демонстрирует тенденцию к возврату к своим математическим корням. 
Это можно считать еще одним из примеров того, как часть философии 
превращается в науку — будучи продвинутой ступенью выше. 

Даже если логику нельзя считать ветвью аналитической философии, 
деятельность аналитических философов справедливо относить к логиче-
ским исследованиям. Под философской логикой я понимаю анализ поня-
тий, специфических для самой логики, таких, к примеру, как совмести-
мость и следование, и применение формально-логического аппарата для 
прояснения любых понятий, которые привлекают внимание философов. 

В своей статье «Логический атомизм» Рассел утверждал, что среди 
наиболее важных задач философии стоит анализ таких понятий, как «ра-
зум», «материя», «сознание», «знание», «опыт», «причинность», «воля и 
время» [20, р. 379f]. Они не являются исключительно научными. Эти поня-
тия играют определенную роль в повседневной речи и мышлении. 
Их разъяснение необязательно требует «формализации», осуществляемой 
средствами символической логики. Однако формальные методы оказались 
очень полезными для решения этой задачи. То же самое верно в отноше-
нии анализа концептуальных структур, связывающих человеческое дейст-
вие с нормами и оценками. В этих применениях философской логики лич-
                                                           
5 Меня поразил тот факт, что название «аналитическая философия», насколько мне 
известно, вошло в обиход относительно поздно в истории этого направления. Оно 
лишь постепенно вытеснило ярлык «логический позитивизм», который сохранялся 
довольно долго после того, как сам позитивизм перестал существовать. Этому тер-
минологическому изменению, я думаю, во многом способствовали работы Артура 
Папа (1949 и 1955 гг.). Ранние кембриджские аналитики и члены Венского кружка 
настаивали на том, что их методом является (логический и концептуальный) анализ. 
Но они не использовали термин «аналитическая философия» как название для их 
нового стиля мышления. Новое название, можно сказать, отражает зарождающийся 
синкретизм движения. 
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но я вижу ядро того, что заслуживает название «аналитическая филосо-
фия». Можно сказать, что оно продолжает существовать и объединяет в се-
бе три традиции — кембриджскую школу анализа, Венский кружок и по-
слевоенную философию обыденного языка. 

Несмотря на свой синкретизм, философская логика не имеет исключи-
тельных притязаний на роль продолжательницы аналитической традиции. 
Имеются и другие заметные разновидности этого движения, которые со 
временем приобрели очень разносторонний характер. 

 
 

XI 
 
Вторая ветвь аналитической философии, тесно связанная, а иногда и 

сливающаяся с тем, что я обозначил как философскую логику, носит на-
звание философии науки. Своими корнями она уходит в философию Рас-
села, логических позитивистов и раннего Витгенштейна, а также в разно-
образные более старые ориентированные на науку философские традиции 
и направления. 

Венский кружок и аналогичные ему кружки в Центральной Европе 
главным образом интересовались физикой и математикой. В этих науках 
на рубеже столетий произошел грандиозный прорыв, но также возникли 
проблемы, которые волновали и философов, и ученых. В определенной 
мере эти проблемы все еще сохраняются. Между тем и другие науки благо-
даря своим потрясающим успехам привлекли к себе внимание и потребо-
вали критического осмысления. Это верно, к примеру, в отношении наук о 
жизни. Более того, появились и заняли доминирующие позиции некото-
рые новые дисциплины. К этой группе относятся компьютерная наука, 
теоретическая лингвистика, наука о мозге и когнитивные исследования. 
Многие из них нагружены очень большим философским содержанием 
благодаря своей связи с логикой и традиционной философией сознания. 

Следует здесь отметить две особенности современной философии 
науки. Во-первых, осознание недостаточности формально-логических 
средств для прояснения некоторых ключевых идей, общих для всех наук. 
(По этой причине я различаю философию науки и философскую логику.) 
Примером могут служить идеи закона природы и научного объяснения. 
На заре аналитической философии считалось, что можно формально-ло-
гически представить первую из этих идей с помощью понятия универсаль-
ной импликации, а вторую — с помощью гипотетико-дедуктивной схемы 
охватывающего закона. Эти упрощенные схематизмы давно уже признаны 
недостаточными. Достоверное описание логики реальной научной прак-
тики должно учитывать разнообразные контекстуальные и прагматические 
ограничения, которые, в сущности, не поддаются формализации. Это вер-
но также в отношении критериев подтверждения научных гипотез и диа-
хронических явлений при смене теорий (в понимании Куна, Снида и 
Штегмюллера). 

Отказ от формальных методов и пристальное внимание к научной 
практике подводят к вопросу о том, насколько полученные таким образом 
результаты имеют отношение к философии. Ответ зависит от терминоло-
гического решения. В немецком языке вошел в оборот термин Wissenschaft-
stheorie. Он имеет иные коннотации, чем термин Wissenschaftsphilosophie. 
Многое из того, что по-английски называется philosophy of science (филосо-
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фия науки), я склонен считать принадлежащим к самостоятельной «науке 
или теории науки», а не к философии — как аналитического, так и более 
традиционного вида. 

Вторая черта научно ориентированной философии, которую я хотел 
бы здесь отметить, довольно сильно отличается от первой. Я имею в виду 
тенденцию искать скрытые глубинные структуры для объяснения или по-
нимания видимых поверхностных структур. Впервые эта тенденция нашла 
свое яркое выражение в «Трактате» Витгенштейна. Ее возрождением стала 
«картезианская лингвистика» Хомского, в которой постулируются врож-
денные синтаксические структуры в целях постижения того, как приобре-
тается ребенком лингвистическая компетенция. В более поздней филосо-
фии языка, отчасти под влиянием Хомского, эта тенденция находит новое 
выражение в виде идеи врожденного универсального ментального языка, 
названного также «ментализ», который постулируется для объяснения спо-
собности человека усваивать свой родной язык [6]. «Чтобы научиться гово-
рить, ребенок должен уже владеть языком», — мог бы кто-то язвительно 
заметить. Но этот «первичный» (primeval) язык, подобно идеальному языку 
Витгенштейна, состоящему из сцепленных имен, находящихся в изоморф-
ном отношении к соединенным вещам, безусловно является «призрачной» 
(never-never) конструкцией, априорным требованием, которое ускользает 
от эмпирической проверки. 

В современной философии сознания получили распространение 
сходные идеи и в отношении других ментальных функций, например вос-
приятия, памяти и мышления. Учитывая уничтожающую критику, кото-
рой Витгенштейн подверг свои прежние попытки раскрыть трансценден-
тальные предпосылки языка и мышления, мне это «повторное погружение 
в спекуляции» представляется странным, даже внушающим беспокойство. 
Иногда складывается впечатление, что философия, поставившая перед со-
бой задачу «Überwirdung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache» 
(«устранения метафизики логическим анализом языка»), стала в некоторых 
своих поздних вариантах даже более метафизически нагруженной и спе-
кулятивной, чем все остальные современные философские направления, 
заслуживающие серьезного к себе отношения. 

 
 

XII 
 
Наряду с философской логикой, философией и теорией науки следу-

ет также упомянуть о направлениях современной мысли, которые в силу их 
исторического происхождения, если не по каким-то иным причинам, мож-
но отнести к разновидностям аналитической философии. Иногда эти на-
правления имеют в виду, говоря о «прагматическом повороте» в филосо-
фии. Мы уже отмечали, что прагматизм был своего рода американским 
аналогом кембриджской и венской школ аналитической философии. Со-
временный «прагматический поворот», к тому же, можно охарактеризовать 
как результат наложения влияний, идущих от Пирса и позднего Витген-
штейна. Главным связующим звеном стал Куайн в его поздние годы после 
публикации «Слова и объекта» в 1960 году. Молодой Куйан внес важный 
вклад в математическую и философскую логику. Из современных филосо-
фов он, по моему мнению, самый выдающийся. 

По поводу философской логики и теории науки иногда высказывают-
ся сомнения, следует ли их считать философией. При новой прагматист-
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ской ориентации философии языка и философии сознания этот вопрос 
уже не возникает. Прагматическое направление в рамках аналитического 
движения, если допустим такой ярлык для столь разнородного пучка явле-
ний, несомненно, является философией. Однако что можно поставить под 
вопрос, так это правомерность применения к этой философии названия 
аналитическая. 

«Анализ» означает разбиение, расщепление целого или совокупного 
на отделенные друг от друга части. Взгляд, согласно которому характери-
стики целого следует объяснять на основе особенностей их частей, часто 
называют меристическим, от греческого слова μερος, которое означает 
часть. Взгляд, согласно которому свойства и функции частей следует объ-
яснять ссылкой на целое, называют холистским, от греческого σλος. Логи-
ческий атомизм Рассела и раннего Витгенштейна относится к типично ме-
ристической философии. Философия же позднего Витгенштейна, как от-
мечалось не раз, является явно холистской по своему характеру. В ней нет 
стремления найти фундамент знания или мышления в неких концепту-
альных «атомах», не поддающихся дальнейшему анализу, нет поиска 
окончательного оправдания всех истинных верований. Возможность языка 
не нуждается в объяснении; факты языкового употребления и вырастаю-
щие из него «головоломки» следует рассматривать как особенности форм 
жизни, свойственные для «естественной истории человека». На фоне этого 
изменившегося представления Витгенштейна о философском исследова-
нии становится, по-моему, более понятной и его идея философии как дея-
тельности, а не учения. 

Холистский подход к философским проблемам поощряет воззрения, 
которые в общем можно назвать релятивистскими. Концептуальные раз-
личия, представлявшиеся старшему поколению аналитических философов 
четкими и однозначными, размываются или подвергаются сомнению. 
Примером может служить аналитико-синтетическое различие, которое Ку-
айн проблематизировал в своей давней и знаменитой статье [14]. После-
дующими шагами на пути к релятивизму стали тезис Куайна о неопреде-
ленности перевода и разнообразные представления о контекстуальной за-
висимости референции языковых выражений. Все это имело последствия и 
для понятия истины. Корреспондентная теория, которая прежде была дог-
мой реалистических философов и которую, по мнению многих, поднял до 
небывалого уровня точности Тарский в своей семантической теории, нача-
ла уступать место возрождающимся вариантам когерентной теории исти-
ны, традиционно связываемой с идеалистической философией [см. 17]. 
Опровержение идеализма Расселом и Муром, ознаменовавшее самое нача-
ло аналитического движения в философии, больше не является общепри-
знанным догматом веры. Мышление и мир нельзя столь четко разделить, 
как это представлено в «Трактате» Витгенштейна. Аргументы за и против 
идеализма вновь уравновешивают друг друга в философских дебатах. 

Пока мы стоим на той точке зрения, что существует объективная ре-
альность, есть надежда, что наши разногласия в конце концов будут пре-
одолены благодаря постепенному приближению к истине. Иное дело, если 
мы признаем возможность концептуально несоизмеримых воззрений. То-
гда альтернативные и равно претендующие на истинность утверждения 
необязательно отсылают к одной и той же реальности. Этот вид относи-
тельности породил оживленный спор в современной культурной антропо-
логии. «Понимание чуждых культур» стало философской проблемой, а 
вместе с тем и основой для трактовки рациональности [33; 34]. За новыми 
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подходами к разрешению отчасти старых разногласий почти всегда не-
трудно увидеть разнообразные проявления влияния позднего Витген-
штейна. Однако все эти области очень далеки от того, что было бы оправ-
данно назвать «аналитической философией». 

 
 

XIII 
 
Сказанное в последних четырех разделах статьи призвано пролить свет 

на «кризис идентичности» в аналитическом движении. На вопрос, что же 
сегодня считать аналитической философией, ответить непросто. Во многих 
случаях генетическая связь с Кембриджем или Веной является единствен-
ным критерием. 

Последние тридцать лет среди философов, воспитанных в аналитиче-
ской традиции, наблюдается значительный рост числа работ, посвящен-
ных истории философии. В этом направлении прежде всего обращают 
пристальное внимание на аргументы и идеи ряда отдельных философов, 
таких как Аристотель, Декарт, Кант и британские эмпирики XVIII века, ко-
торых можно считать отдаленными предшественниками аналитической 
философии. Сюда же можно также отнести заметное возрождение среди 
философски настроенных логиков интереса к средневековой схоластиче-
ской традиции от Ансельма до Уильяма Оккама. Средства, разработанные 
в рамках логико-аналитического философского течения, оказались очень 
эффективным инструментом для более глубокого понимания прошлой ис-
тории данного предмета. В то же самое время в этом «ретроспективном по-
вороте» можно усмотреть знак усталости и ослабления энтузиазма в завое-
вании неизведанных земель, которое когда-то воодушевляло приверженцев 
«новой философии». Нет больше и общего стремления положить конец 
неудовлетворительному состоянию традиционной философии, о котором 
писал Рассел в 1914 году. Скорее можно говорить о возрождающемся чувст-
ве благоговения перед великим прошлым философии. 

Запутанный и синкретичный характер современной глобальной циви-
лизации также создает трудности для обнаружения в нынешнем философ-
ском ландшафте течений мысли, которые определенно не были бы «анали-
тическими». В целях сравнения я все же выделю два философских направле-
ния, которые, в моем представлении, выражают дух, отличный или даже 
противоположный тому, что я понимаю под «аналитической философией». 
Эти два течения взаимосвязаны и, более того, они связаны с теми из поздних 
течений мысли, которые обычно относят к «аналитическим». 

Первое из них — это герменевтическое направление. «Герменевтика» 
означает интерпретацию, понимание значения. Феномены, которые на-
правлены на что-то или означают что-то, мы называем интенциональными. 
К ним принадлежат все артефакты и проявления человеческой культуры, а 
противостоят им природные вещи и события, которые сами по себе ничего 
не значат. 

Это различие между интенциональными и неинтенциональными фе-
номенами ответственно за соответствующее разделение наук. В немецком 
языке оно выражается терминами Geisteswissenschaften и Naturwissenschaften. 
Первое понятие трудно перевести6. Термин «гуманитарные науки», види-
                                                           
6 Фон Вригт говорит о переводе на английский язык. На русский язык этот немец-
кий термин переводится как «науки о духе». — Примеч. пер. 
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мо, слишком широк. Более близким является понятие «науки о культуре» 
(Kulturwissenschaften). Упор на различии в природе двух типов наук идет 
вразрез с идеей единства науки, которая с большим энтузиазмом провоз-
глашалась логическими позитивистами и до сих пор, видимо, принимается 
большинством научно ориентированных аналитических философов. Раз-
личия во взглядах на природу наук в свою очередь отражают различия в 
общефилософской ориентации. 

Герменевтическое направление в современной философии можно 
считать возрождением неокантианства Баденской школы, представителями 
которого были Риккерт и Виндельбанд, но прежде всего это возрождение 
идей Дильтея. Герменевтика приобрела новые контуры благодаря ее наи-
более выдающемуся современному стороннику Гансу-Георгу Гадамеру. Его 
влияние ощущается также в англосаксонских и латинских странах. С рас-
пространением на новые территории данное направление утратило, одна-
ко, часть своих изначально отличительных черт. Не всегда бывает понятно, 
кого следует считать «аналитиком», а кого — «герменевтиком»7. Это отно-
сится, например, к группе философов, с которыми меня многое роднит и 
которых часто называют «неовитгенштейнианцами». Среди них следует 
упомянуть Чарльза Тейлора и Питера Уинча. 

Герменевтика — это холистский тип философии. Холизм герменевти-
ков отличается, впрочем, от холизма философов прагматистской ориента-
ции, таких, как Куайн, Селларс или Дэвидсон. Философия первых несет на 
себе гуманистический отпечаток, вторых же — натуралистический. 

Герменевтическая философия стремится понять человека как создание 
культуры, как социоисторическое существо. Эту свою цель она разделяет с 
другим типом философии, в котором пристальное внимание уделяется 
росту, посредством философской рефлексии, самосознания человека, а 
также критическому анализу общественных условий, в которых он живет. 
Классическим примером такой «праксис-релевантной» философии, ко-
нечно же, служит марксизм. Ответвлением от марксизма можно считать 
критическую теорию Франкфуртской школы. Ее ведущим представителем 
является Юрген Хабермас. Его философия — это критика цивилизации, 
характерной для западных индустриальных обществ, и ее влияния на весь 
остальной мир. Этосом этой цивилизации стала вера в прогресс, осуществ-
ляемый посредством науки и технологии. Аналитическая философия с са-
мого начала одобряла и способствовала укреплению этого «духа современ-
ности». В целом она остается ему верна. По этой причине ее также обвини-
ли — не совсем несправедливо — в том, что она содействовала упрочению 
установившегося социально-политического порядка. Этому обвинению не 
противоречит тот факт, что типичные представители аналитической фи-
                                                           
7 В работе [31] я предложил выделить внутри герменевтического направления диа-
лектическую и аналитическую ветви. Op. cit., p. 182f: «С должной осторожностью 
можно провести различие между философами-герменевтиками диалектической и 
аналитической ориентации. Термин «герменевтическая философия» можно исполь-
зовать как общее название для обеих тенденций. Это послужило бы более четкому 
различению между аналитической философией, восходящей к позднему Витген-
штейну, и аналитической философией, развиваемой в рамках позитивизма и логи-
ческого эмпиризма. Со временем такой подход окажется, вероятно, более справед-
ливым для характеристики тенденций в современной мысли, чем отнесение фило-
софии Витгенштейна к «аналитической» и рассмотрение континентальной герме-
невтической философии как варианта феноменологии» (цит. по: Вригт фон Г. Х. Ло-
гико-философские исследования. Избр. труды. М., 1986 С. 212).  
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лософии как индивиды часто занимали критическую позицию по соци-
альным и политическим вопросам своего времени. Но их критическая по-
зиция не связана напрямую с их философией. Мне знакомо это саморас-
щепление по собственному опыту. И о Витгенштейне можно сказать, что 
его жесткая критика современной западной цивилизации и эсхатологиче-
ские взгляды на мир мало согласуются с его философией. 

 
 

XIV 
 
Картина аналитической философии, которую я попытался нарисо-

вать, становится все более запутанной и необозримой по мере приближе-
ния к настоящему моменту. В итоге она образует нераздельное целое с об-
щей картиной современной философии. В отношении некоторых ответв-
лений на аналитическом «стволе» справедливо сказать, что они встали на 
«надежный путь науки», но часто это достигалось ценой утраты ими фило-
софской значимости. В отношении некоторых других направлений ни у 
кого не возникает вопроса, являются ли они философией, но кто-то, воз-
можно, сочтет нужным отделить их от аналитической традиции, несмотря 
на их происхождение. И среди этих последних направлений много неод-
нородных. 

Некоторые критики современности полагают, что история западной 
философии, насчитывающая два с половиной тысячелетия, завершилась 
еще более радикальным разрывом с прошлым, чем тот, который был про-
возглашен представителями аналитической философии на заре ее возник-
новения. Они утверждают, что мы достигли конца в нашем плутающем 
поиске незыблемых оснований знания и картины мира, правдиво отра-
жающей «подлинную реальность». Поиск потерпел неудачу, не достигнув 
своей цели, и эта неудача ведет к «декомпозиции» всей прошлой философ-
ской традиции. Если это так, то аналитическая философия была одним из 
тех факторов, которые внесли в это свою лепту. Я имею в виду как тех, кто, 
подобно Расселу и членам Венского кружка, хотел сделать философию 
«научной», так и тех, кто в духе Витгенштейна воспринимал ее как дея-
тельность, нацеленную на демонстрацию собственной ненужности. И те и 
другие потрудились над тем, чтобы поворот (Wende) философии стал кон-
цом (Ende) в развитии всего этого предмета, — хотя произошло это и не 
так, как предсказывал Шлик, полагавший, что философия будет больше 
ненужной, поскольку мы сможем научиться говорить обо всем «осмыслен-
но и ясно». 

Сам я, возможно, настолько глубоко привязан к просвещенческой тра-
диции модерна, что не способен принять эти «постмодернистские» пер-
спективы. Но вместе с тем считаю, что нельзя с легким сердцем отмести их 
в сторону. Потому что убежден в следующем. 

Мы живем во времена беспрецедентных изменений в культурной и 
социальной жизни человека. Потрясения в духовной сфере заставляют лю-
дей чувствовать себя потерянными в мире и отчаянно нуждающимися в 
ориентирах. Им предлагается поддержка с разных сторон — в виде ложных 
претензий на «древнюю мудрость» и суеверных учений о спасении, порой 
подаваемых в коварном научном обличье. Вольфганг Штегмюллер, неуто-
мимый борец за возвращение — хотя бы на время — аналитической фило-
софии в Европу после того, как по ней прошла лавина иррационализма, 
говорит в предисловии к своей книге «Hauptströmungen der Gegenwartsphi-
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losophie» о «семантическом загрязнении духовного окружения человека». 
Он видит в этом аналог разрушения и загрязнения физической среды, ко-
торый становится угрозой для выживания человеческого рода. К его пре-
достережению следует отнестись серьезно. Бороться со всеми формами за-
темняющего влияния слов на разум людей — вот высшая задача филосо-
фии, как я ее понимаю, а это немало, учитывая мрак, охвативший наши 
времена. 

 
Перевод с англ. Л. Б. Макеевой 
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∗ 
 

В декабре 1803-го он уже едва мог на-
писать свое имя. Он так плохо видел, что 
не мог найти даже ложку, и когда я у него 
обедал, я размельчал ему еду, клал ее в 
ложку и давал ее ему в руку. Его неспо-
собность написать собственное имя я себе 
объяснял так: он больше не видит букв, 
которые писал, а его память была на-
столько слаба, что буква, которую он вы-
водил только по ощущению, вновь забы-
валась, чего не было бы, если бы он ее ви-
дел. Диктовать буквы было также беспо-
лезно, потому что ему не хватало вообра-
жения, чтобы представить себе их начер-
тание. Уже в конце ноября я увидел в 
этом судьбу, которая быстро настигала 
его. Поэтому я уже в это время заполнил 
квитанции на выплату налогов, которые 
приходили ему под новый год, и он вывел 
под ними свое имя еще чисто и правиль-
но. В следующих документах его имя бы-
ло написано настолько неразборчиво, что 
я опасался подозрений со стороны выс-
ших инстанций в подлинности его под-
писи. Он решил оформить на меня гене-
ральную доверенность. Подпись под этим 
актом стала последним росчерком пера, 
который был сделан рукой Канта. Лишь 
самая острая необходимость вынудила 
меня к этой мере, но и воспользовался я 
ею только в самом крайнем случае. 

Как бы слаб теперь ни был Кант, он 
все же был еще способен иногда радо-
ваться. Каждый раз он оживлялся при вос-
поминании о своем дне рождения, и я 
прилежно отсчитывал для него, как долго 
еще оставалось до того дня, когда закон-

                                                           
∗© Зильбер А. С., пер. с нем., 2013 
© Копцев И. Д., редакция пер. с нем., 2013 
1 Продолжение, начало см. в: Кантовский сборник. 2012. 1(39). С. 65—78; 2012. 2(40). 
С. 65—78; 2012. 3(41). С. 89—95; 2012. 4(42). С. 100—114; 2013. 1(43). С. 98—106. 
Перевод с немецкого текста Э. А. К. Васянского осуществлен в рамках проекта 
«Центр переводов и межкультурной коммуникации» Федеральной программы раз-
вития БФУ им. И. Канта и выполнен по изданию: Immanuel Kant: sein Leben in Darstel-
lung von Zeitgenossen / die Boigr. von L. E. Borowski, R. B. Jachmann und E. A. Ch. Wasi-
anski / Hrsg. von F. Gross ; Neudr. der Ausg. Berlin, 1912 / mit einer neuen Einl. von 
Rudolf Malter. Darmstadt : Wiss. Buchges., 1993. S. 191—271 (Иммануил Кант. Его жизнь 
в описании современников. Биографии Л. Э. Боровского, Р. Б. Яхмана и Э. А. К. Ва-
сянского / под ред. Ф. Гросса ; печ. по Берлинскому изданию 1912 / вступ. ст. Р. Маль-
тера. Дармштадт : Научное книжное общество, 1993. С. 191—271). 
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чится 80-й год его жизни. Так было и за несколько недель до его смерти. 
Я пытался приободрить его напоминанием об этом. «В этот день, — гово-
рил я, — все Ваши друзья вновь соберутся вокруг Вас и выпьют за Ваше здо-
ровье бокал шампанского». «Это должно произойти сегодня же», — был его 
ответ; он не успокоился, пока его воля не была исполнена, выпил за здоровье 
своих друзей и в тот день был довольно весел. 

Свойственный ему дар выражаться очень эмоционально, но без аф-
фекта, он сохранил вплоть до глубокой старости. В прежние времена он 
умел выражаться на удивление ясно и придавать тому, что он хотел ска-
зать, точную интонацию. Этот присущий ему талант нельзя было назвать 
ни собственно патетической декламацией, ни притворной жестикуляцией. 
С особенной оживленностью, теплотой и энергией он рассказывал об од-
ном опыте, который сам лично испытал и который очень увлек его. Речь 
шла о достойном восхищения животном инстинкте, а случай был следую-
щий: одним прохладным летом, когда было мало насекомых, Кант заметил 
в портовом элеваторе, где хранилась мука, колонию ласточкиных гнезд, а 
на земле нескольких мертвых птенцов. Удивленный этим случаем, он с ве-
личайшим вниманием провел повторное наблюдение и сделал открытие, 
не проверив сначала своим глазам: ласточки сами выбрасывали из гнезд 
своих птенцов. Изумившись этому человекоподобному природному ин-
стинкту, который вынуждал ласточек, когда еды для птенцов было недос-
таточно, жертвовать некоторыми из них, чтобы могли выжить остальные, 
Кант сказал: «Тут мой рассудок замер, и ничего не оставалось делать, кроме 
как пасть ниц и поклониться»; и это он произнес неописуемым и с неподра-
жаемым образом. Глубокое благоговение, которым светилось его почтенное 
лицо, интонации голоса, положение его рук, воодушевление, с которым 
произносились эти слова, — все было неповторимым. 

Такое же неподдельное очарование излучало его лицо, когда он с ис-
кренним восхищением рассказал, как он однажды держал ласточку в руках 
и, заглянув ей в глаза, испытал такое чувство, как будто бы он глядел в сами 
небеса. 

Он мог смешно подражать диалектам разных народов. Я мог бы при-
вести здесь очень смешную поговорку на восточный манер, но не буду, как 
раз потому, что она слишком комична и о ней еще, наверное, помнят его 
застольные друзья. Он был любитель подобных шуток, и в последние годы 
своей жизни он сделал в своем дневнике следующую запись: «вино для 
клиентуры» и «заржавевший хлеб» — с помощью таких выражений фран-
цуз просил у трактирщика глинтвейн и поджаренный хлеб. 

Его последний труд и единственная рукопись, в которой речь должна 
была идти о переходе от метафизики природы к физике, осталась незакон-
ченной. Сколь свободно я мог разговаривать с ним о его смерти и обо всем 
том, что он хотел, чтобы я сделал после его смерти, столь же неохотно, как 
казалось, он объяснял, что следует мне сделать с этой рукописью. То ему 
стало казаться, так как он сам уже не мог оценивать написанное, что она 
уже завершена и требовала лишь заключительной шлифовки; то он велел, 
чтобы после смерти она была сожжена. Я вынес ее на суд его друга г-на 
H. P. S.2 — ученого, которого Кант называл наряду с собой лучшим интер-
претатором своих трудов. Его суждение сводилось к тому, что это только 
начало некоего труда, введение к которому еще не завершено и не под-
                                                           
2 Hofprediger Johann (Friedrich) Schultz (1739—1805) — «придворный проповедник» 
пастор Шульц. 
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дается редактированию. Напряжение, потребовавшееся от Канта при раз-
работке этого труда, ускорило истощение остатка его сил. Он считал его 
важнейшим из своих трудов; но, вероятно, на эту оценку сильно повлияла 
его немощь. 

В последние недели своей жизни Кант выражался очень иносказатель-
но. С 8 октября он больше не спал в своей прежней спальне. Так как в ней 
была зеленая печь, он вместо выражения «пойти спать» говорил «пойти к 
зеленой печи». Заметим, что великий мыслитель был больше не способен 
понять язык обыденной жизни. За его столом, где прежде царило живое и 
благопристойное общение, теперь часто стояла приглушенная тишина. 
Ему было неприятно, когда его гости начинали общаться друг с другом, а 
ему отводилась роль молчаливого участника; но втянуть в разговор его са-
мого было также трудно, потому что его слух, некогда столь чуткий, также 
начинал ослабевать, и выражался он, даже если думал достаточно пра-
вильно, очень непонятно. Несколько примеров этого не умалят здесь его 
величия; пересказ их требует, правда, использования выражений, взятых из 
самой обыденной жизни. Мое намерение показать, как выражался великий 
человек в конце жизни, послужит, пожалуй, извинением, если я их приведу 
и употреблю. Он говорил очень иносказательно; но при всем несовершен-
стве его речи в ней было совершенно особое сходство между словами и ве-
щами, которые они обозначали. Когда речь за столом зашла о высадке 
французов в Англии, в этом разговоре использовались слова «море» и «су-
ша». Кант сказал (не шутя), что в его тарелке слишком много моря и не 
хватает суши; этим он имел в виду, что у него в тарелке было слишком ма-
ло гущи и много жидкости. В другой раз во время обеда, когда ему подава-
лись печеные овощи с пудингом, порезанные на маленькие неравные ку-
сочки, он говорил, что ему нужна форма, определенная форма. Это озна-
чало, что овощи должны быть более равномерно порезаны. 

Необходимо было ежедневное общение с ним, чтобы понимать весь 
этот иносказательный язык, но все же нельзя было полностью отрицать на-
личия определенной остроты ума: она все еще продолжала присутствовать. 
Когда в период его наибольшей слабости — он уже не мог внятно выска-
заться о простейших вещах — его спрашивали о предметах физической 
географии, естественной истории или химии, то он еще даже после 8 ок-
тября давал удивительно четкие и правильные ответы. Виды и состав газов 
были ему настолько хорошо известны, что даже в последнюю пору его 
жизни можно было говорить с ним об этом и оставаться в полном удовле-
творении от его объяснений. О подобиях Кеплера он мог рассказать даже в 
состоянии наибольшей слабости. В последний понедельник его жизни, ко-
гда его слабость, к глубочайшему огорчению его друзей, прямо-таки бро-
салась в глаза, и он уже ничего не мог понять из того, о чем с ним говорили, 
я тихо сказал одному из его застольных друзей следующее: я могу загово-
рить с ним только на научные темы, и я ручаюсь, что Кант все поймет и 
вступит в беседу. Другому его другу это показалось невероятным. Я пред-
принял попытку и спросил у Канта что-то о берберах. Он кратко описал их 
образ жизни и заметил при этом, что в слове Алжир (Algier) букву «ж» сле-
довало бы произносить как «г». 

Занятия Канта в последние две недели его жизни были не просто бес-
цельными, но бесполезными. Необходимо было каждую минуту по не-
сколько раз снимать и перевязывать шейный платок. То же самое происхо-
дило и с платком, которым он уже много лет подвязывал свой халат. Едва 
закрепив его, он снова с нетерпением его развязывал и тут же снова завязы-



86                                                           èÛ·ÎËÍ‡ˆËË 

вал. Было ли это явление следствием нетерпения, судороги или выражени-
ем боли, ощущать которую его нервная система могла лишь притупленно? 
Это пусть решает врач или физиолог; однако одно только описание дает 
лишь слабое представление о том рвении, с которым Кант, словно он зани-
мается важнейшими делами, неустанно распахивал и снова запахивал свою 
одежду. 

Он перестал узнавать всех тех, кто его окружал. Сначала эта участь по-
стигла его сестру, затем меня и, наконец, его слугу; мне больно было смот-
реть на эту столь глубокую степень его немощи. Избалованный его прежде 
таким любезным обхождением со мной, я едва мог переносить его тепе-
решнее безразличие ко мне, хотя и понимал, что он не лишил меня своей 
благосклонности. И тем радостнее были для меня мгновения, когда созна-
ние к нему возвращалось; печально было лишь то, что эти моменты стали 
редкими. Для каждого из его сотрапезников было трогательно и печально 
лицезреть его в состоянии беспомощности. Человек, который привык по-
стоянно работать, избегавший любого комфорта, который большую часть 
своей жизни провел на обычном стуле, едва ли мог уютно чувствовать себя 
в кресле с подушками. Сгорбленный, ушедший в себя, сидел он теперь за 
столом, не способный участвовать в разговорах друзей; а под конец и не 
претендуя на то, чтобы его развлекали. Он, который так поучительно и 
приятно общался в больших собраниях знатнейших и ученейших мужей, 
не мог теперь понять обычные разговоры и повторялся. Один ученый из 
Берлина, который проездом навестил его в предпоследнее лето, сказал по-
сле этого следующее: он видел не Канта, а только то, что осталось от Канта; 
а ведь каким был Кант тогда, и каким — теперь? 

Наступил февраль, о котором он сказал, как было замечено выше, что в 
нем, ввиду меньшего количества дней, меньше и переносимые им тяготы. 
Но именно в том феврале ему выпало нести самый тяжелый в его жизни 
груз. Но для него этот месяц длился лишь 12 дней. Его тело, — о котором 
он прежде говорил, что это минимум, вынесенный из голодного времени, и 
которое он называл «мое несчастье», — исхудало чрезвычайно. Хотя смерть 
не знает градаций, о Канте можно было бы сказать, что за несколько дней 
до своей кончины он был уже наполовину мертв. Его органы уже едва ли 
функционировали, и все-таки еще бывали мгновения, когда он был в соз-
нании и предавался размышлениям. 

Третьего февраля все жизненные силы в нем казались совершенно ос-
лабленными и полностью отказавшимися функционировать, так как с это-
го дня он, собственно, ничего больше не ел. Его существование казалось 
всего лишь результатом инерции 80-летнего движения. Его врач догово-
рился со мной о том, что будет посещать его в определенные часы, и при 
этом было желательно мое присутствие. Я не знаю, помнил или забыл Кант 
о том, что я сказал ему, а именно: его врач великодушно отказался от всяко-
го вознаграждения, а то, что уже было ему выплачено, вернул с очень тро-
гательной запиской. Достаточно было уже того, что Кант был глубоко про-
никнут чувством уважения и благодарности к своему коллеге. Когда тот 
посетил его за девять дней до смерти, а Кант почти ничего не видел, я ска-
зал ему, что пришел его врач. Кант поднялся со стула, протянул доктору 
руку и сказал при этом о должности (Posten), часто повторяя это слово таким 
тоном, будто он просит о помощи. Врач успокаивает его тем, что на почте 
(Post) все заказано, полагая эти слова плодом его фантазии. А Кант про-
должает: много должностей, тяжелых должностей, потом вскоре большая доб-
рота, и после этого благодарность, — все несвязно, но с возрастающей тепло-
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той и с все более просветленным сознанием. Однако я тотчас понял, что он 
имел в виду. Он хотел сказать, что при такой большой занятости, особенно 
в ректорате, со стороны доктора является большой любезностью то, что он 
его посещает. «Именно так», — был ответ Канта, который все это время сто-
ял и чуть не падал от слабости. Врач просит его сесть. Кант смущенно мед-
лил, испытывая беспокойство. Я был слишком хорошо знаком с его образом 
мыслей, чтобы ошибиться в истинной причине этого промедления, из-за 
которой Кант не менял своего положения, утомлявшего и ослаблявшего 
его. Я обратил внимание врача на эту истинную причину, а именно: дели-
катную манеру мыслей и вежливое поведение Канта, и уверил его, что 
Кант сразу же сядет, как только он как гость первым займет свое место. 
Врач, видимо, усомнился в этой причине, но вскоре убедился в истинности 
моего суждения и был тронут почти до слез, когда Кант, собравшись с си-
лами, вынужденно громко произнес: Чувство человечности меня еще не поки-
нуло! «Какой благородный, интеллигентный и добрый человек!» — вос-
кликнули мы почти одновременно. 

Было время обеда и врач нас покинул. Пришел второй гость. Судя по 
тому, что я услышал, я ожидал поистине радостного обеда, но напрасно. 
Кант уже несколько недель находил все блюда безвкусными. Я пытался 
улучшить их вкусовые качества безвредными приправами, такими, как 
мускатный орех или корица, в зависимости от блюда. Эффект был корот-
ким и преходящим. В тот день ничего не помогало, ложка с едой бралась в 
рот, но еда не проглатывалась, а возвращалась назад. Даже его любимые 
легкие закуски, бисквит, булочные крошки, — ничто для него не было 
вкусным. От него самого я раньше слышал, что некоторые его знакомые, 
умершие в маразме, хотя совершенно не чувствовали боли, в течение 3—5 дней 
не могли ни есть, ни спать, а затем тихо умирали во сне. Я опасался, что не-
что подобное произойдет и с ним. В следующую субботу я с сожалением 
услышал от его застольных друзей откровенно выраженное сомнение в 
том, следует ли им теперь с ним обедать, и присоединился к их мнению. 
В воскресенье 5 февраля мы обедали вместе с его другом г-ном R. R. V3. Кант 
был настолько слаб, что совершенно изнемог. За столом я подложил под 
него подушку, так как он клонился в одну сторону, и сказал: «Теперь все в 
полном порядке». «Testudine et Facie4, — промолвил Кант, — «как в боевом 
построении». Нам это выражение показалось совершенно неожиданным, 
впрочем, оно было последним произнесенным им выражением по-латыни. 
Он снова ничего не съел, участь пищи была той же самой, что и в преды-
дущие два дня. В понедельник, 6 февраля, он был еще намного слабее и 
бесчувственней; уйдя глубоко в себя, он сидел с неподвижным взглядом, 
ничего не произнося. Он, не принимавший никакого участия в разговорах, 
казался нам совершенно отсутствующим, и только тень его еще была среди 
нас; однако порою, когда речь заходила о вещах научных, он подавал знаки 
своего присутствия. 

С этого времени Кант стал намного спокойнее и мягче. С самых ран-
них времен борьбы между его мощным интеллектом и добрым нравом, с 
одной стороны, и все более приближающейся старостью — с другой, Кант 
был уже пресыщен жизнью и всеми ее радостями, ничего уже не мог поде-
лать с собой и своим временем и был не в состоянии ясно выражаться. По-
этому он получал вещи, которых не хотел, и был лишен некоторых из тех, 
                                                           
3 Regierungsrat Johann Friedrich Vigilantius. 
4 Наподобие черепахи (лат.) 



88                                                           èÛ·ÎËÍ‡ˆËË 

которые хотел бы иметь, но не мог назвать. Эти недоразумения приводили 
к тому, что он выражал свои просьбы слишком напористо и такими слова-
ми, которые он раньше счел бы плебейскими. Человек, который в прежние 
годы даже наедине с собой мыслил настолько изысканно и гуманно, что 
если он в записках, которые едва ли могли прочесть другие, кроме него са-
мого, обращался к своим друзьям с просьбой об одолжении, то выражал это 
не иначе, как: «Г-на N. N. просим оказать любезность и т. д. …», — такой че-
ловек, разумеется, заслуживает снисхождения в том, что в своем преклон-
ном возрасте он придавал своим обращениям, не хочу сказать грубую, но 
несколько резкую форму. Они были всего лишь менее отшлифованы 
внешне, но никогда не содержали в себе злобы. Борьба его сущности с его 
возрастом была причиной некоторой, хотя всегда ограниченной, вспыль-
чивости; теперь, когда его силы полностью иссякли, вспыльчивость исчез-
ла, как и в любом химическом процессе такого рода. Вспылит он иногда на 
своего слугу — но в ту же минуту вновь все успокоится. По нему было 
слишком хорошо видно, что ни с чем в мире он не мог так легко справить-
ся, как с гневом. Ему это настолько удавалось, что было очевидно, что он 
совершенно не привык к этой неестественной для него роли. Желание по-
злиться и неспособность сделать это придавали ему особый род любезнос-
ти. Ибо к глубоко проникновенным чертам добродушия на его мягком 
дружелюбном лице никак не шло выражение негодования. Слуга его пре-
красно знал, как хозяин к нему относится и чего ему ожидать от этого ми-
нутного гнева. Но в последние дни его жизни не было заметно и следа того 
недовольства, которое имело место несколько месяцев тому назад. 

Теперь я приходил к нему трижды в день, в том числе во время еды, и 
во вторник 7 февраля застал обоих его сотрапезников за столом одних, а 
Канта в постели. Это явление было новым и приумножило наши опасения, 
что его кончина, быть может, уже недалеко. Я еще не осмелился оставить 
его на следующий день без компании на обед, — ведь он столько раз вы-
здоравливал, — заказал только суп и собрался быть его единственным со-
трапезником. Явившись в час дня, я уговорил его и велел подавать на стол. 
Он, как стало уже обычным с 3-го февраля, взял ложку с супом в рот, но не 
удержал ее, а поспешил в кровать и больше с нее не вставал, за исключени-
ем тех минут, когда ему нужно было справить нужду. 

В четверг, 9 февраля, он совершенно обессилел и был уже отмечен пе-
чатью смерти. Я часто посещал его в этот день, пришел вечером около 
10 часов и нашел его в бессознательном состоянии. Он не отвечал ни на ка-
кие вопросы. Я покинул его, так и не получив ни одного знака о том, что он 
узнает меня, и оставил его на попечение обоих его родственников и слуги. 

В пятницу, в 6 часов утра, я снова к нему пришел. Утро было ненаст-
ным, и за ночь выпало много снега. Той ночью воры взломали хозяйствен-
ные постройки в его дворе, чтобы через них проникнуть в дом его соседа, 
золотых дел мастера. Подойдя к кровати, я пожелал Канту доброго утра. 
Невнятно и надломленным голосом он ответил мне так же: «Доброе утро». 
Я был рад видеть его снова в сознании, спросил, узнает ли он еще меня, он 
ответил: «Да», протянул руку и нежно погладил меня по щеке. Во время 
других моих посещений в тот день он, казалось, был без сознания. 

В субботу, 11-го февраля, он лежал с отсутствующим взором и казался 
спокойным. Я спросил, узнает ли он меня? Он не смог ответить и подставил 
губы для поцелуя. Глубоко потрясенный, я оцепенел, а он еще раз протя-
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нул ко мне свои бледные губы. Могу почти уверенно предположить, что 
таким образом он прощался со мной и благодарил за многолетнюю дружбу 
и помощь. Не знаю, предлагал ли он поцелуй кому-то из своих друзей, по 
крайней мере, я не видел, чтобы он кого-то из них целовал. Меня — тоже 
никогда, разве что за несколько недель до своей смерти, когда он поцеловал 
меня и свою сестру. Но тогда мне казалось, что он из-за слабости не отдавал 
себе отчета в том, что делает. Судя по всем обстоятельствам, я склонен по-
нимать его последнее предложение поцелуя как истинный знак той друж-
бы, которую вскоре должна была оборвать смерть. И этот поцелуй был по-
следним знаком того, что он меня узнавал. 

Питье, которое ему часто давали, глоталось теперь тяжело и с шумом, 
как это часто бывает у умирающих; все признаки приближавшейся смерти 
были налицо. Это была зловещая картина: на смертном одре великий чело-
век, освещенный слабыми лучами заходящего солнца. 

Мне хотелось дождаться его кончины, и поскольку я был свидетелем 
части его жизни, хотел стать также свидетелем его смерти; поэтому от его 
смертного одра меня отлучали только мои служебные дела. Так как по всем 
признакам и по заключениям врача, который теперь ежедневно его посе-
щал, я знал о том, что его жизнь спешила навстречу своему окончанию, я 
решил оставаться с ним столько, сколько было возможно, дать ему друже-
ской рукой последнее утешение и закрыть ею его глаза. В последнюю ночь 
я оставался у его постели. День он провел без сознания, а в последний ве-
чер все же еще подал внятный знак того, что по понятным причинам дол-
жен покинуть постель, но его тревога об этом была напрасной, и его в по-
следний раз донесли до постели, которую за время его отсутствия с вели-
чайшей поспешностью привели в порядок, и уложили в нее. Его сил уже не 
хватало даже для малейшего действия. Он не спал, его состояние было 
больше оцепенением, чем слабостью. Ложку, наполненную питьем, кото-
рую ему подавали, он часто отвергал, но около часа ночи сам наклонился 
за ней. Из этого я заключил о его жажде и дал ему подслащенную смесь из 
вина и воды. Он вытянул губы к стакану, но так как из-за слабости не мог 
удерживать напиток ртом, я прикрывал ему рот рукой, пока питье с шумом 
проходило. Казалось, он хотел еще; я снова подносил питье вплоть до того, 
когда он, подкрепленный, смог сказать, хотя и невнятно, но для меня еще 
понятно: «Теперь хорошо». Это были его последние слова. Несколько раз 
он сбрасывал одеяло из гагачьего пуха и оголялся. Но я старался чаще на-
крывать его, боясь переохлаждения. Все его тело и конечности уже были 
холодными, пульс прерывался. 

Двенадцатого, без четверти 4 утра, он лег так, как будто готовился к 
приближению предстоящего великого акта своей смерти и привел свое те-
ло в такое положение, в котором он обычно засыпал, и до самой смерти уже 
не менял его. Пульс не прощупывался ни на руках и ногах, ни на шее. 
Я проверил каждое место, где он мог быть, и обнаружил его только на ле-
вом бедре — прерывистый, слабый и часто пропадавший. 

В 10 часов утра его облик заметно изменился: взор был абсолютно не-
подвижный и угасший, мертвенно бледными стали лицо и губы, но не бы-
ло заметно ни капли холодного предсмертного пота. Его меры по предот-
вращению потоотделения продолжали действовать до самой смерти. Око-
ло 11 часов было похоже, что последнее мгновение его жизни уже близко. 
Его сестра стояла у кровати в ногах, ее сын — у изголовья. Я же, чтобы вни-
мательно его наблюдать и прощупывать пульс на бедре, стоял на кровати 
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на коленях, потому что его сгорбленная от возраста поза мешала мне стоя 
видеть его лицо. Я позвал его слугу быть свидетелем смерти его доброго 
господина. Настали минуты остановки жизненных процессов. В это время в 
комнату вошел его замечательный друг г-н R. R. V., которого я как раз хо-
тел позвать. Дыхание ослабело, сбилось, вдох не удался, верхняя губа едва 
заметно задрожала, последовал слабый, тихий вдох, уже последний; пульс 
бился еще несколько секунд, все медленнее и слабее, и уже не чувствовался — 
механизм остановился и последнее движение в машине завершилась. Его 
смерть была прекращением жизни, а не насильственным актом природы. 
В ту самую минуту часы пробили 11. Все попытки обнаружить еще хотя бы 
какой-то след жизни были безуспешны, все указывало на его смерть. Чувст-
во, охватившее его друга и меня, было неописуемо и ни на что не похоже. 
Я не сразу смог избавиться от иллюзорного ощущения в руке, будто еще 
улавливал и чувствовал его пульс. 

В то же мгновение, едва Кант испустил дух, в комнату вошел его врач 
и после надлежащего осмотра удостоверил его смерть. Извещение о его 
смерти взял на себя я и с тоской в сердце пошел домой, так как приближа-
лось время исполнения моих служебных обязанностей. Во время моего от-
сутствия тело Канта лежало на кровати, полностью укрытое. Сотрапезник 
Канта и его родственники взяли на себя наблюдение за тем, не появятся ли 
какие-то признаки жизни. К моему приходу не заметили ни одного. Голова 
его была обстрижена и тем самым подготовлена к снятию гипсового слеп-
ка, который сделал господин проф. Кнорре5. Его череп, по общему мнению 
тех, кто не был посвящен в тайны природы, постигавшиеся Галлем6, имел 
очень правильную форму. Слепок был снят не только с его лица, но и со 
всей головы, так что, возможно, собрание черепов д-ра Галля могло бы быть 
пополнено слепком этого черепа. 

Тело Канта, облаченное в последние одежды, поместили в той комнате, 
где была его столовая. Множество людей из высших и низших слоев стре-
мились увидеть оболочку, которая заключала в себе великий дух Канта. 
Насколько тщательно я прежде старался выполнять настоятельную прось-
бу Канта о том, чтобы препятствовать любому непрошенному вторжению 
людей, зачастую незнакомых ему, влекомых лишь любопытством, дабы из-
бавить его от мучительного для него нарушения его покоя; настолько те-
перь я считал несправедливым запретить хоть кому-то доступ к его остан-
кам. Все торопились использовать последнюю возможность, чтобы когда-
нибудь сказать: «Я видел Канта». Паломничество к нему длилось в течение 
многих дней и в любое время дня. С утра до позднего вечера комната то 
больше, то меньше была заполнена посетителями. Многие приходили сно-
ва, дважды и трижды, и даже по истечению нескольких дней желание ви-
деть его еще не было полностью утолено7. Так как никто не рассчитывал на 
то, чтобы выставлять тело на обозрение, но так как многие сюда уст-
ремились, мне хотелось не упустить ничего из того, что требовалось при-
личием. Я распорядился взять в аренду траурное покрывало, чтобы поло-
жить на него тело. Заведение, у которого я его арендовал, обычно получало 
                                                           
5 Andreas Johann Friedrich Knorre (1763–1841) — первый преподаватель кёнигсберг-
ской школы искусств, иллюстратор и портретист.  
6 Franz Joseph Gall (1758—1828) — австрийский врач, исследователь строения мозга. 
7 Стояли сильные морозы, помещение не отапливалось. Похороны Канта прошли 
через 16 дней после его смерти — 28 февраля. 



ù. Ä. ä. Ç‡ÒflÌÒÍËÈ 91 

за него талер в день. Вдобавок к нему было красивое белое одеяло с широ-
кой бахромой по краям, и хозяева просили за обе вещи всего лишь по гуль-
дену в день, со словами: потому что это для Канта. 

К ногам Канта один поэт положил стихотворение с заглавием: душе8 
Канта. Наверное, оно было красивым; но ни я, ни мои друзья и знакомые 
не могли понять его возвышенный слог. Однако оно все же было написано 
с добрыми намерениями, и та скромность, с которой оно было возложено, 
делала этому поэту тем больше чести. 

Совершенно иссохшее тело Канта вызывало изумление, и все сходились 
во мнении, что столь сильную степень истощения редко можно встретить. 

Той подушке, на которой студенты однажды преподнесли ему стихо-
творение, я едва ли мог найти лучшее и более почетное применение, чем 
подложить ее ему под голову и так его похоронить. 

Пожелания о церемонии своих похорон Кант несколько лет назад из-
ложил на листе в октаву9. Он хотел быть погребенным рано утром в полной 
тишине, в присутствии только своих друзей. Я нашел эту запись, когда зна-
комился с его бумагами. Я открыто выразил свое мнение, что это предпи-
сание слишком сильно стеснило бы меня как организатора похорон; что 
обстоятельства, которые невозможно предвидеть заранее, могут ввести ме-
ня в затруднение. Кант, собственно, не придавал этой записке ни малейше-
го значения, разорвал ее и возложил заботу о своем погребении всецело на 
меня, ничего не определяя. Больше речь об этом никогда не заходила. Было 
легко предвидеть, что студентам будет непросто отказать в воздании ему 
посмертных почестей. Это предположение подтвердилось выше всякого 
ожидания, и такой траурной процессии, в которой объединились исклю-
чительные знаки всеобщего уважения, церемониальная пышность и вкус, 
жители Кенигсберга еще никогда не видели. Уже одни только газетные 
публикации, а тем более специальный листок, придали похоронам Канта 
необычайную известность. Здесь уже одной краткой заметки будет доста-
точно, чтобы в полной мере показать, насколько все стремились воздать 
почести праху Канта. Двадцать восьмого февраля, в 2 часа пополудни, все 
высокопоставленные персоны не только города, но и соседних мест, собра-
лись в замковой церкви, чтобы провожать его останки до могилы. Универ-
ситетская молодежь, одетая для этого торжественного шествия с большим 
вкусом, отправилась с университетской площади, и процессия из замковой 
церкви присоединилась к ней. Когда все они подошли к дому покойного, 
его останки были встречены под звон всех колоколов города. Нескон-
чаемый поток, без соблюдения какой-либо иерархии, направился в сопро-
вождении тысяч людей к Кафедральному собору. Он был освещен не-
сколькими сотнями восковых свечей. Катафалк, обитый черной тканью, 
выглядел величественно. Превосходно исполненная кантата и две речи вы-
звали возвышенное чувство у всех присутствующих. Во время одной из ре-
чей куратору университета была преподнесена эпитафия от студентов. 
С величайшей торжественностью бренные останки Канта были преданы 
земле в университетском склепе, где его прах отныне будет покоиться вме-
сте с останками других ушедших мужей академии. Мир праху его! 

 
Перевод А. С. Зильбера под ред. И. Д. Копцева 

                                                           
8 В оригинале «Den Manen Kants». Маны - души умерших предков, почитавшиеся 
как божества (римск. миф.) 
9 Формат бумаги в восьмую долю листа. 
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РАЗЫСКАНИЯ. АРХИВЫ. ДОКУМЕНТЫ  
∗ 
 

Статья является в некотором смысле после-
словием к публикациям текстов Георга Гамана, в 
том числе и его переписки с Иммануилом Кантом, 
на страницах «Кантовского сборника»1, ранее не 
доступной русскоязычному читателю и касаю-
щейся их непростых «философских» взаимоотно-
шений. Эти материалы сейчас собраны в книгу 
«Гаман и Кант: битва за чистый разум», которая 
в этом году будет опубликована в издательстве 
БФУ им. И. Канта. 

 
This article is somewhat of an afterword to the 

publication of Georg Hamann’s text — including his 
correspondence with Immanuel Kant, earlier not avail-
able to Russian readers and related to their complicated 
“philosophical” relation — on the pages of Kantovsky 
Sbornik. These materials have comprised a book enti-
tled Hamann and Kant: a Struggle for Pure Rea-
son, which will be published this year by Immanuel 
Kant Baltic Federal University Press. 

 
Ключевые слова: Г. Гаман, И. Кант, фило-

софия Посвящения, Критика чистого разума, гер-
меневтика, трансцендентальная философия, по-
лемика Гамана с Кантом. 
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Спор между Гаманом и Кантом — это 

то, что соответствует давней традиции 
борьбы герменевтик, или конфликта ин-
терпретаций. Начало такого рода кон-
фликта в истории эволюции герменевти-
ческих идей приходится уже на времена 
классической античности и первохрис- 
тианства. Суть этого конфликта сводима к 

                                                           
∗© Гильманов В. Х., 2013 
1 См.: Переписка Иммануила Канта и Иоганна Георга Гамана / пер. с нем., введение, по-
слесл. и коммент. В. Х. Гильманова // Кантовский сборник. 2009. 1(29). С. 92—109; 
2009. 2(30). С. 112—125; 2010. 1(31). С. 90—111; 2010. 2 (32). С. 97—108; Гаман И. Г. Ре-
цензия на трактат И. Канта «Критика чистого разума» / пер. с нем. В. Х. Гильманова // 
Кантовский сборник. 2012. 2(40). С. 50—55; Гильманов В.Х. Гаман и Кант: битва за 
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проблеме столкновения разных «герменевтических кругов», что в более со-
временном философском дискурсе отразилось в известном споре между 
Ю. Хабермасом и Ж. Деррида по вопросу о возможности/невозможности 
завершения просвещенческого проекта Нового времени. В дискурсе совре-
менных герменевтик этот спор имеет отношение, прежде всего, к проблеме 
опыта, разные формы которого задают разные герменевтические страте-
гии. Кантовское понимание опыта развито в герменевтических принципах 
феноменологии, как это выражено в теориях Э. Гуссерля, Г. Г. Шпета, 
Э. Бетти и других. Гаман близок к иной традиции, в которой доминируют 
тенденции онтологизации герменевтики опыта, как это представлено в 
герменевтических системах Дильтея, Хайдеггера, Гадамера. В этих теориях 
понимание выступает как «модус бытия» (Гадамер) и неразрывно связано с тем, 
что было основой понимания бытия в авторстве Гамана: бытие может «бытий-
ствовать» (Хайдеггер) только в языке и только в языке возможно понимание. 
В понимании бытие дает о себе знать, «просвечивая» сквозь язык: поэтому «язык — 
дом бытия» (Хайдеггер). Язык — это единственное пространство, где обитает ис-
тина бытия. Язык человека и бытие сближает их необходимая изначальная 
взаимосвязь и взаимообусловленность. Они суть единство, которое является 
фундаментальной основой сущего. 

Этот «герменевтический круг», очерченный «тайной языка», имеет у 
Гамана ярко выраженную христоцентрическую специфику, что принци-
пиально отличает его от Канта в споре о природе сознания. Однако, не-
смотря на это принципиальное различие, Кант и Гаман имеют нечто об-
щее, что по праву можно назвать вершиной героического порыва всего 
Просвещения, а именно порыва к новому, честному «проекту мира». Это нечто 
можно определить следующим образом: Канта и Гамана объединяет особое 
понимание того, что Кант в предисловии к «Критике чистого разума» на-
звал «коперниканским поворотом», несмотря на то, что это понимание у 
них совершенно различно и что каждый из них предлагает принци-
пиально разные рецепты для радикального просвещения. У Канта это по-
нимание основывается на субъектоцентрической основательности авто-
номного принципа реальности в осознании почти непреодолимого разры-
ва между субъектом и объективной онтологией2, однако в просветитель-
ской надежде на этого субъекта, который, согласно Канту, обладает «спо-
собностью возвышенных желаний», то есть волей к новой, автономной, но 
при этом моральной онтологии. У Гамана это понимание основывается на 
исторической герменевтике с ее христоцентрическим принципом реально-
сти. Гаман, вся система которого есть попытка концептуализации его опыта 
«встречи с Богом» [см. 1, с. 124—131], убежден в неспособности автономной 
способности разума и исходит из необходимости диалектики «апофеоза»3 
и «антропоморфоза» в онтологическом взаимоотношении между Богом и 
человеком, заложенного в языковой компетенции человека [см. 2, с. 14—26]. 

Своеобразный парадокс творческого соперничества Канта и Гамана 
символичным образом отражен в их дерзновенной инспекции предельных 
возможностей человеческого разума под общим девизом «Sapere aude!». 
Гаман первым использует этот девиз из оды Горация в письме к Канту ле-
                                                           
2 Сам Кант в какой-то степени отразил драматизм «трансцендентального одиноче-
ства» в разлуке с «вещью в себе» в своем письме к философу-любителю из Бреслау 
Христиану Гарвее от 21 сентября 1798 года, в котором, указывая на невозможность 
завершения своей философии в модусе целостности, характеризует свое состояние 
как танталовы муки. См. в этой связи [9, S. 18]. 
3 Апофеоз: от греч. apotheosis — обожествление. 
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том 1759 года; Кант возводит «Sapere aude!» в основной девиз Просвещения 
в своей статье «Ответ на вопрос: Что такое Просвещение?», написанной в 
1784 году. И если даже в «Критике чистого разума» Кант с помощью своих 
знаменитых антиномий, по его собственным словам, «ограничил знание, 
чтобы освободить место вере», то дефицит «практического разума» в даль-
нейшей истории человечества привел к прорыву этих ограничений. Глав-
ный проект Просвещения, вершиной которого является политический 
праксис морального закона, остается до сих пор незавершенным, прежде 
всего, по причине повсеместного пренебрежения или даже часто преда-
тельства «практического разума». Для Гамана эта причина вызвана «сер-
дечной недостаточностью» автономного принципа реальности, на что он 
указывает, например, в письме к Краусу, а еще раньше в письме к Канту по 
вопросу о «новой физике». Намекая Канту на обостряющийся конфликт 
между «детским сердцем», основанным на доверии к Богу, и «взрослым 
рассудком» Просвещения, считающим библейское учение ошибочным, 
Гаман пишет Канту: «Ну-ка проверьте-ка себя, хватит ли у Вас сердца стать 
автором поверхностного, глуповатого и безвкусного учения о природе? Ес-
ли да, то Вы годитесь быть философом для детей. Vale et sapere AUDE!»4. 
При этом Гаман не скрывает того, что считает трансцендентальную систе-
му Канта псевдоплатоновской формой интеллектуального нарциссизма 
нового качества и что такой нарциссизм может стать опасным для природы. 

Сам Гаман, однако, становится загадочным автором, пытающимся в 
своем «несистематизированном авторстве» создать то, что с полным правом 
может быть названо проектом нового качества христоцентрической пара-
дигмы в условиях нового принципа реальности. В этих условиях он откры-
вает фатальную, по его мнению, подмену Автора, «Творца небу и земле»5, 
новым автором, который в конце концов обречен не только на сердечную, 
но и на умственную недостаточность, в том числе и в создании «новой фи-
зики», то есть нового понимания природы. 

На фоне полемики Гамана с Кантом эта «новая физика» соответствует, 
однако, не «theopoiesis»6, на что рассчитывала физикотеология, начиная с 
Ньютона, но скорее «thanatopoiesis»7, поскольку действие этой физики, 
ставшей основой технократической динамики, уже со всей определенно-
стью проявляется в усилении не только социально-политического, но и 
природного катастрофизма, на что обращают внимание многие современ-
ные ученые. Герменевтика, опирающаяся на «теорию конкретности»8 и 
благословившая эту физику, подошла, по мнению многих мыслителей, к 
последней границе своего трансцендентального монологизма. Так, напри-
мер, Э. Левинас в работе 1947 года «От существования к существующему», 
указывая на монологическую опасность трансцендентальной герменевти-
ки, охарактеризовал движение, не являющееся трансцендентностью, по 
                                                           
4 Первое письмо Гамана к Канту об учебнике по физике от 1759 года [4, с. 113]. 
5 См.: Символ Веры: «Верую во единаго Бога Отца, Вседержителя, творца небу и зем-
ли, видимым же всем и невидимым». 
6 Христоцентрическая поэтика мира, являющаяся основой творчества Гамана, изо-
морфна идеям «theopoiesis», развивавшимся раннехристианскими мыслителями. 
Греч. theos «бог» + poiesis «делание». 
7 Танатос — бог смерти в греческой мифологии. 
8 Суть «теории конкретности» (связи) сводима к представлению, что истина есть од-
нородность (когерентность), или отсутствие противоречий, в управлении идеями, 
понятиями или объектами (объекты суть понятия) с помощью разума. 
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направлению к «некоторому высшему существованию» как «экс-цендент-
ность», то есть как «выход из бытия и из категорий, которые его описывают». 

Согласно идеям Гамана, это — выход из категорий, которые бытие не 
просто описывают, а гипостазируют, поскольку он убежден в логострук-
турности бытия. В письме к Ф. Г. Якоби от 30 апреля 1787 года он пишет:  

 

Вербализм, или образность! Вот где осуществляется передача и 
communicatio idiomatum духовного и материального, протяженности и соз-
нания, тела и мысли. В основе всех языков — одна общая природа, чей Гос-
подь, Основатель и Творец есть Дух, кой повсюду и нигде; шум Его слышен, 
хотя никто не знает terminum a quo и ad quem, потому как Он свободен от 
всех материальных отношений и свойств, потому как Он — в образе, в слове, 
но только глубоко внутри [8, VII, 175]. 

 

«Образную», соответственно, вербальную, или «образно-вербальную», 
структуру имеет, согласно Гаману, все бытие: «То, что в Твоем языке — бы-
тие, я хотел бы лучше назвать Слово». 

Важно отметить, что в вопросах разума Гаман изначально стремится быть 
не его противником, а апологетом, принимая при этом, однако, первенство 
веры перед разумом, согласно известной формуле Августина «Verum ut in-
tellegam!». Защищая значимость разума, обвиненного Якоби в «убийстве» Бога 
и реальности, Гаман в письме к Якоби от 27 апреля 1787 года пишет следую-
щее: «Разве возможно какое-либо познание без оснований разума, так же как 
sensus sine intellectu? Существа, состоящие из тела и души, не способны только 
к одному лишь чувствованию, так же как и к одному лишь интеллектуальному 
познанию. Чувство в человеческой природе столь же неразлучно с разумом, 
как разум с чувством» [8, B. VIII, 165]. Гаман будто пытается опровергнуть до-
минирующее сегодня мнение о нем как о «мистическом эмпиристе» или о ра-
дикальном «философе чувства»: в своих текстах он стремится предстать, ско-
рее, как «апологет разума», как защитник разума, просвещенного, однако, не 
метафизическим светом собственной трансцендентальности, а светом Откро-
вения трансцендентного Бога. В этом смысле Гаман, в самом деле, пытается 
выступить «радикальным просветителем», как охарактеризовал его известный 
современный исследователь Освальд Байер [см. 6], но его просветительский 
радикализм затрагивает связь слова и света, а тем самым тайную механику 
θεορια9, сопряженную с феноменологическим гипостазированием... 

Все пути, по убеждению Гамана, ведут в конечном итоге к тайне Авто-
ра, «Поэта» «книги природы», к Тому, Кого Гаман стремится «поставить в 
центр просвещения»10, то есть Бога, но неизбежно и к тайне Со-автора, при-
                                                           
9Согласно реконструкции Хайдеггера, греч. «феория» восходит к глаголу theorein, 
производному от сращения двух корневых морфем ‚феа’ — «зрелище», «взгляд», 
«облик» и ‚орать’ — «видеть», «смотреть», «обращать внимание». То есть «теорети-
зировать» означает «видеть явленный лик присутствующего и зряче пребывать при 
нем благодаря такому видению» [5, с. 143].  
10 См. во втором письме Гамана к Канту по делу о «физике для детей»: «У самого 
лучшего, Кого Вы могли бы поставить в центр этого просвещения (выделено нами. — 
В. Г.), есть, как считают, человеческие недостатки и, пожалуй, даже большие, чем 
быть отвергнутым краеугольным камнем Моисеевой истории или рассказа. От того, 
что Он содержит в себе исток всех вещей, исторический план Его наук о природе 
всегда лучше, чем логический, будь этот последний каким угодно искусным. То есть 
природа спустя шесть дней после ее рождения — вот лучшая схема физики для ре-
бенка, который верит в библейскую легенду о ней до тех пор, пока он не научается 
считать, чертить, доказывать и верить числам, фигурам и умозаключениям так же, 
как он раньше верил в „Отче наш“» [4, с. 114]. 
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званного «поставить нужные точки» в «Aequation неизвестной величины»11, 
то есть человека. И поэтому при всем архаизме риторики Гамана его идеи 
примечательным образом созвучны принципу диалогичности, утвердив-
шемуся в современной герменевтике, начиная со Шлейермахера. 

Согласно Канту, Со-автор — трансцендентальный субъект — призван 
к тому, чтобы «поставить нужные точки», принуждая (nötigend) природу 
согласиться с его постановочным монологом. В Предисловии ко второму 
изданию «Критики чистого разума» Кант, употребляя «феорическую» ри-
торику, пишет: «Разум видит только то, что сам создает по собственному 
плану, что он с принципами своих суждений должен… заставлять природу 
отвечать на его вопросы, а не тащиться у нее словно на поводу… Разум дол-
жен подходить к природе... не как школьник, которому учитель подсказы-
вает все, что он хочет, а как судья, заставляющий свидетеля отвечать на 
предлагаемые им вопросы» [3, т. 3, с. 21]. Монологизирующую самонадеян-
ность такого inquisitor rerum naturae, каковым Гаман считает автономный 
разум, он толкует как опасность для природы, поскольку уверен, что 
трансцендентальная герменевтика нарушает синергию главных диалоги-
ческих дискурсов и становится «убийцей» как «храма природы», так и 
«храма тела», «принуждая» их стать «могилами вещи»12. 

Логоструктурность бытия в понимании Гамана открывает ему особое 
отношение к тому, что можно назвать «энергией дискурса». В традиции, 
идущей от Платона и воспринятой средневековым сознанием (через Дио-
нисия Ареопагита), это — свет, который порождает дискурс, и отраженный 
свет, который исходит от дискурса: именно эти два света, по Дионисию 
Ареопагиту, — Первый Свет и второй свет — и есть энергия дискурса. 
Именно эта энергия является силой, творящей и развертывающей про-
странство-время бытия, которое, по определению Гамана в позднем сочи-
нении «Konxompax», является «вечным кругом боговоплощения и обоже-
ния» [5, B. III, S. 224]. Этот контингентный «циркуль» человеческого обоже-
ния и божественной инкарнации и есть, по Гаману, дискурс главного диа-
лога, основанного на том, что «в начале было слово» и всегда остается слово. 

По Гаману, человек призван к «theopoiesis», то есть к наполнению 
тварного бытия нетварными божественными энергиями, возможность чего 
обусловлена перихоресисом энергий божественной и человеческой природ 
во Христе: в Нем воплотилось Слово Жизни. И подобно Богу-Творцу, тво-
рящему свет императивом: «Да будет свет!», Гаман обращается к Канту с 
миметическим призывом «не стыдиться скакать на деревянной лошадке» 
Моисея, ставшего первым автором «учебника по физике» для детей Бога. 
И подобно Христу, воскресившего Лазаря из гроба в императивном при-

                                                           
11 См. в третьем письме Гамана к Канту по делу о «физике для детей» от декабря 
1759 года: «Природа — это книга, послание, басня (в философском смысле), или на-
зовите, как хотите. Предположим, мы знаем все буквы в этой книге так хорошо, как 
только возможно; мы можем читать по слогам и выговаривать все слова этой книги; 
мы даже знаем язык, на котором она написана. Но достаточно ли этого, чтобы по-
нять книгу, чтобы судить о ней, определить ее особенный характер или дать ее 
краткое изложение? Чтобы излагать суть природы, нужно нечто большее, чем фи-
зика. Физика есть лишь букварь. Природа есть Aequation неизвестной величины, 
древнееврейский текст, написанный одними согласными, в котором рассудок дол-
жен поставить нужные точки» (выделено нами. — В. Г.) [4, с. 118]. 
12 Об этом в сочинении Гамана «Konxompax» [7, B. III, S. 224]. Знаменательно то, что 
немецкий оригинал «Ding» соответствует русскому эквиваленту «вещь», сохраняю-
щему в своей внутренней форме значение «вести». 
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зыве «Лазарь! Иди вон!» (Иоанн 11, 5—44), Гаман в своем миметическом 
христоцентризме, обращаясь к Канту, обращается ко всему автономному 
принципу, будучи убежден, что этому принципу не достает открытости в 
отношении того, что Гаман именует одним из «текстов Бога», а Хайдеггер и 
Гадамер «бытием». Трансцендентальную субъектность Канта Гаман, не-
смотря на тезис Канта о регулятивной функции рассудка в отношении яв-
лений опыта, подозревает в отчуждении человека не только от опыта Бога в 
«тексте природы», но и от самой природы. 

Гаман не дожил до «Критики способности суждения» Канта, но его 
спор с Кантом о характере взаимоотношений между природой и разумом 
предвосхищает в критическом ключе то, что составляет основу главной на-
дежды Канта в отношении решения проблемы «двойного гражданства» че-
ловека. Уже в «Критике чистого разума» человек трактуется Кантом, с од-
ной стороны, как «гражданин природы», с другой — как «гражданин куль-
туры». В «силовых полях» этой двойственности в напряжении между при-
чинной обусловленностью и свободой проступает то, что является одной из 
самых возвышенных идей «технологии надежды» Канта, как, например, 
это выражено в § 59 и 66 «Критики способности суждения». Эта надежда 
связана с практическим разумом, который, будучи законом свободной 
причинности, должен, по Канту, обладать причинностью и в отношении 
явлений. Практический интерес разума Кант определяет как отношение 
разума к объектам, но не для того, чтобы знать их, а для того, чтобы осуще-
ствить их, поскольку само целеполагание в отношении «природных орга-
низмов» имеет своим источником «способность идей» в человеке13. В этом 
гениальный и честный парадокс Канта, который, несмотря на «коперни-
канский поворот», превративший природу в «вещь в себе», стремится к со-
хранению ее целостности не только в трансцендентальной субъектности, 
но и в участии этой субъектности в «спасении» единства природы посред-
ством этикотеологического максимума «силы суждения» (= Urteilskraft). 

Этот человеко-центризм «спасения» сближает Канта с Гаманом, но ав-
тономность идеи Просвещения в его основании разлучает, поскольку Га-
ман убежден, что автономной силы способности суждения недостаточно 
для сохранения системной целостности природы по причине дефицита 
целостности в автономном принципе человека. Этой силы автономного ра-
зума, согласно Гаману, мало, чтобы противостоять энтропии всякой замк-
нутой системы, несмотря на всю энергийную мощь «способности идей». 
По меньшей мере, с Платона категория «идеи» всегда сопряжена с тайной 
энергий, но одновременно с анамнесисом. Кант и Гаман проявляют себя 
как «полярные звезды» двух важнейших мировых динамик, прослеживае-
мых в истории культуры: в многовариантности разных гносеологий, ак-
сиологий и праксиологий эти две динамики осуществляют сокровенную 
инвариантность человеческого стремления к целостности в синкретичном 
единстве «идея — энергия — воспоминание — понимание». Обоих объе-
диняет понимание того, что природа — это «материал прекрасного, тво-
рящего, подражающего духа» [5, B. II, S. 210]. Разница в том, каков источник 
энергии подражания, поскольку именно он задает, в конечном счете, угол 
                                                           
13 См. о «принципе суждения о внутренней целесообразности в организмах», кото-
рый «можно назвать максимой суждения внутренней целесообразности органиче-
ских существ» [3, т. 5, с. 217]. 



Ç. ï. ÉËÎ¸Ï‡ÌÓ‚ 99 

зрения, специфику со-зерцания, а тем самым и квантового воздействия на 
природу. Это воздействие — ин-форма-ционно, то есть задает форму при-
родным вещам, которые становятся в итоге «вещанием», вестями о том, ка-
кой интенциональной «формой» сознания они обусловлены14. 

И все же, подчеркнем еще раз, несмотря на разность «герменевтиче-
ских кругов», Кант и Гаман едины в отношении главной идеи Просвеще-
ния о необходимости развития условий для «выхода из состояния собст-
венного несовершеннолетия». Гаман, как и Кант, — за «совершеннолетие 
ума», однако, в духе первого послания апостола Павла к Коринфянам: 
«Братия! не будьте дети умом: на злое будьте младенцы, а по уму будьте 
совершеннолетни» (1 Коринфянам 14, 20). 

Гаман, не успевший проследить развитие Канта в его «критический 
период» из-за своей ранней смерти в 1788 году, сумел бы, наверняка, оце-
нить и понять во всей полноте совершенно особую уникальность Кантовой 
честности в поиске его ответов на заглавные вопросы, поставленные уже во 
втором разделе «Канона чистого разума» в «Критике чистого разума»: «Все 
интересы моего разума (и спекулятивные и практические) объединяются в 
следующих трех вопросах: 

1. Что я могу знать? 
2. Что я должен делать? 
3. На что я смею надеяться?» [3, т. 3, с. 588]. 
В конечном итоге Гаман, познакомившись с «Критикой практическо-

го разума» и «Критикой способности суждения», понял бы то, что у него 
и у Канта есть общий знаменатель, несмотря на разность пути к нему. 
Этот общий знаменатель на границе веры и знания есть твердая «уверен-
ность в невидимом» (Евреям 11, 1). У Канта эта уверенность дается идеей 
свободы, что он не раз подчеркивает, в том числе в «Критике практиче-
ского разума»:  

 

Одно только понятие свободы дает нам возможность не выходить за 
пределы самого себя, чтобы для обусловленного и чувственного находить 
безусловное и интеллигибельное. Ведь именно сам наш разум познает себя 
через высший и безусловный практический закон и [познает] существо, ко-
торое сознает этот закон (нашу собственную персону), как принадлежащее к 
чистому интеллигибельному миру, и притом даже с определением того спо-
соба, каким оно такое существо может быть деятельным. Так становится по-
нятным, почему во всей способности разума только практическое в состоя-
нии вывести нас за пределы чувственно воспринимаемого мира и дать по-
знание о сверхчувственном порядке и связи, которое, однако, именно по-
этому может быть расширено лишь настолько, насколько это необходимо 
как раз для чистой практической цели [3, т. 4, с. 500—501]. 

 

При этом Кант открывает необусловленную причинность максимы 
воли, на которой основан его категорический императив, однако, в отли-
чие от Гамана, не экзистенциально, а интеллектуально. В «Критике прак-
тического разума» Кант утверждает: 

 

Моральный закон в предыдущем анализе вел к практической задаче, 
которая предписывается только чистым разумом без всякой примеси чувст-
венных мотивов, а именно к необходимой полноте первой и самой главной 

                                                           
14 См. у Гераклита (фрагмент 41): «Мудрость заключается только в одном: признать 
разум как то,  что управляет всеми при помощи всего». 
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части высшего блага — нравственности и, так как эта задача может быть 
полностью разрешена лишь в вечности, моральный закон вел к постулату 
бессмертия. 

 

<…> 
 

Моральный закон как закон свободы повелевает через определяющие 
основания, которые должны быть совершенно независимыми от природы и 
ее соответствия с нашей способностью желания (как мотивами); <…> Значит, 
высшее благо в мире возможно, лишь поскольку признают высшую причину 
природы, которая имеет причинность, сообразную моральному убеждению. 
А существо, которое по своим поступкам способно иметь представление о за-
коне, есть Интеллигенция (разумное существо), и причинность такого суще-
ства по этому представлению о законе есть его воля. Таким образом, высшая 
причина природы, поскольку ее необходимо предположить для высшего 
блага, есть сущность, которая благодаря рассудку и воле есть причина (следо-
вательно, и творец) природы, то есть Бог [3, т. 4, с. 521—523]. 

 

По Гаману, максима этой воли дается милостью Божьей, по Канту, от-
крывается разуму в его предельной способности самопознания как макси-
ма моей воли, задающая в категорическом императиве необходимость мо-
рального закона для все видов интерсубъективности. 

Важно, однако, то, что эта максима, движущая волю, оказывается дей-
ственней, чем все другие воления, чем опыт познания прошлого и настоя-
щего, чем сознательная и бессознательная память. По Канту, именно со-
вершеннолетний разум ведет к этой максиме, достигая в своей критике той 
границы, на которой вступает в действие свобода морального закона, что, 
собственно, и есть воля веры, возвышающаяся над всем обусловленным и 
чувственно аффицированным мышлением и дирижирующая этим мыш-
лением в своей способности возвышенных желаний. И именно эта воля ве-
ры более всего желает моральную онтологию. По Гаману, сам Бог призыва-
ет быть по уму совершеннолетним (1 Коринфянам 14, 20). 

То есть Кант открывает (или переоткрывает) то, что, безусловно, оце-
нил бы Гаман: Кант открывает в каждом мыслителе Высокого Мыслителя 
всех мыслей, стоящего над причинно-следственной обусловленностью ин-
дивидуальных экзистенций и способов мышления, то есть Того, Кто по ис-
тине свободен и Кто постулирует в этой свободе бытие Божье и бессмертие 
души. 

 

Так моральный закон через понятие высшего блага как объект и конеч-
ную цель чистого практического разума ведет к религии, то есть к познанию 
всех обязанностей как божественных заповедей, не как санкций, то есть произволь-
ных, самих по себе случайных повелений чуждой воли, а как неотъемлемых законов 
каждой свободной воли самой по себе, которые, однако, необходимо рас-
сматривать как заповеди высшей сущности, потому что высшего блага, кото-
рое моральный закон обязывает нас полагать предметом наших стремлений, 
мы можем ожидать только от морально совершенной (святой и благой) и 
вместе с тем всемогущей воли, следовательно, благодаря соответствию с этой 
волей [3, т. 4, с. 527]. 
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ОБЗОРЫ И РЕЦЕНЗИИ 
 
 
 
Круглов А. Н. Кант и кантовская философия в русской художествен-

ной литературе. — М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2012. — 480 с. 
 
Книга Алексея Николаевича Круглова написана настолько профес-

сионально, что вызовет трудности у любого рецензента. Колоссальный 
объем изученных источников и исследований, свободное владение факта-
ми биографии кенигсбергского философа, ироничный и критичный 
взгляд на умозаключения многих предшественников — все это очевидные 
достоинства монографии, которая украсит книжную полку любого гума-
нитария. 

Автор честно оговаривает рамки работы в предисловии: «…в задачи 
данного труда литературоведческий анализ художественных образов Кан-
та входить не будет (в том числе и по причине соответствующей некомпе-
тентности автора)» (с. 9); всеохватность в отношении русской литературы 
XVIII — начала XXI в. невозможна по причине масштабности материала, 
«почти наверняка ряд весьма примечательных в данной связи персон и со-
чинений остался за рамками повествования» (с. 10). А. Н. Круглов ставит 
вопросы о том, насколько образ Канта, отложившийся в различных пластах 
русской литературы, отвечает исторической правде, а переданные идеи — 
кантовским размышлениям; каковы источники знаний русских писателей 
о кенигсбергском мыслителе; подвергся ли кто-то из них серьезному влия-
нию со стороны Канта. Критерием отбора авторов стало «присутствие на 
страницах их сочинений имени Канта или прямых ссылок на его произве-
дения» (с. 10). Некоторые замечания А. Н. Круглова имеют методологиче-
скую значимость — их следовало бы учитывать в других работах, посвя-
щенных рецепции зарубежных авторов в русской мысли: «Практически 
каждую тему или проблему русской литературы можно легко привязать к 
кантовской философии… Если же все-таки и удастся отыскать такую тему, 
которая никоим образом не перекликается с философией Канта, то и ее с 
легкостью можно рассматривать в качестве немого укора, который русский 
писатель пожелал сделать немецкому философу за ее игнорирование» 
(с. 10). 

Оградив себя подобным образом от упреков в неполноте (отсутствие 
чьих-то имен) или формальности подхода (упоминание имени Канта как 
повод для разговора), А. Н. Круглов приступает к работе. В монографии 
девять глав, содержащих значительный материал по истории русской сло-
весности последних двух столетий. Воображаемое путешествие читателя 
строится сообразно хронологии: нужно отправиться со станции «Пушкин 
и Кант» (глава 1), затем последовать за образом Канта в русской литературе 
конца 1820—1840-х годов (глава 2) и в русской прозе второй половины XIX ве-
ка (глава 3), задержаться на двух важных станциях «Достоевский и Кант» 
(глава 4) и «Лев Толстой и Кант» (глава 5), продолжить путь по страницам 
русской поэзии второй половины XIX — начала ХХ века (глава 6) и русской 
прозы первой половины — середины ХХ века (глава 7), встретиться с лич-
ностью Канта в русской литературе первой половины ХХ века (глава 8) 
и завершить путь вместе с его образом в литературе второй половины того 
же столетия (глава 9). На некоторых станциях собирается немало пассажи-
ров: так, для разговора о Канте и Пушкине автору понадобилось привести 
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разнообразные сведения и о других писателях пушкинского круга, и об 
обращениях к Канту современников великого поэта, и о степени популяр-
ности кантианства в Геттингенском университете (похожий прием исполь-
зован в главах о Достоевском и Толстом). Такое калейдоскопичное видение 
отношений между гениями имеет свои резоны: А. Н. Круглову удается 
представить историко-культурный фон и раскрыть многоообразие связей, 
характерных для российской интеллектуальной истории в высших точках 
ее развития. В этом смысле такое изложение может быть признано оправ-
данным. 

В приложении к книге приведен выполненный А. Н. Кругловым пере-
вод текстов Канта (конспектов лекций, частных писем, черновых записей и 
проч.), в которых упомянуты русские или Россия. Весь собранный и до-
тошно изученный автором монографии материал представляет, по сути, 
небольшую энциклопедию по теме «Кант и русская литература», которая 
будет полезной для самых разных целей. Эта работа, в которой содержится 
немало любопытных фактов, поправок к ошибочным выводам предшест-
венников, глубоких размышлений автора, будет востребована и кантове-
дами, и историками литературы, и биографами отечественных инженеров 
человеческих душ. 

Осветить все достоинства этой монографии представляется утопичной 
задачей — пришлось бы подобно борхесовскому Пьеру Менару переписать 
текст. Однако остановиться на самых важных пунктах исследования необ-
ходимо. 

Отношениям А. С. Пушкина с Кантом посвящено уже немало работ, и 
А. Н. Круглов постарался учесть выводы предшественников. Автор далек от 
самоуверенной расстановки всех точек над «i». Хотя, пишет исследователь, 
«ничто прямо не указывает на то, что Пушкин непосредственно был зна-
ком с кантовскими текстами» (с. 22), в то же время «более весомой выглядит 
позиция тех пушкиноведов… которые исходят из того, что в этических и 
эстетических взглядах Канта Пушкин усмотрел нечто близкое своим собст-
венным убеждениям» (с. 47). Знакомство с Кантом через второисточники не 
исключает совпадений, но, конечно, затрудняет однозначную аттестацию 
Пушкина как кантианца. Впрочем, тема отношений Пушкина и Канта 
(и Карамзина) только заявлена к настоящему моменту и нуждается в даль-
нейшей разработке. 

Неоспоримую ценность имеет и другое наблюдение А. Н. Круглова. 
Для русской литературы с ранних периодов обращения к кантовской теме 
характерна тенденция «использования имени Канта для демонстрации 
учености героя, читающего сами сочинения кенигсбергского мыслителя — 
будь то в положительном, нейтральном или ироническом плане. Никакой 
серьезной смысловой нагрузки упоминание имени Канта при этом не не-
сет, а поэтому без особого труда может быть заменено на имя какого-либо 
иного философа» (с. 54—55). Примеров такого «кантианства» русских пи-
сателей в монографии достаточно много. 

После характеристики упоминаний Канта в отечественной литературе 
первой половины XIX века А. Н. Круглов останавливается на двух титанах 
русского слова, поныне символизирующих все величие нашей культуры в 
глазах западной публики. Без сомнения, эти две главы удались исследова-
телю лучше всего. 

Разговор о Ф. М. Достоевском и Канте А. Н. Круглов строит на основе 
дискуссии с концепцией Я. Э. Голосовкера. Полемике предшествует свод 
цитат из сочинений Достоевского. Вот пример тонкой работы исследовате-
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ля с текстом: «В “Дневнике писателя” на 1880 год Достоевский высказывает 
мысль о том, что неравноправные отношения между людьми, при которых 
одни помогают творчеству других, не исчезнут и в будущем. Для иллюст-
рации своего тезиса он обращается в том числе и к Канту: “Представьте, 
что в будущем обществе есть Кеплер, Кант и Шекспир: они работают вели-
кую работу для всех, и все сознают и чтут их. Но некогда Шекспиру отры-
ваться от работы, убирать около себя, вычищать комнату, выносить не-
нужное”. Вероятно, Достоевский не только не читал трактаты Канта, но и 
мало знал о его жизни, в противном случае он мог бы очень удачно проил-
люстрировать свою мысль при помощи такого колоритного персонажа, как 
кантовский слуга Лампе» (с. 84). 

Анализ текстов русского классика приводит исследователя к выводу: 
«напрямую Достоевский с Кантом полемизировать отказывался, что, впро-
чем, не может остановить поток спекуляций на эту тему» (с. 84). К таким 
спекуляциям, по мнению А. Н. Круглова, относится знаменитая работа 
Я. Э. Голосовкера «Достоевский и Кант» (1963 г.), в которой продолжалось 
противопоставление двух гениев, начатое трудами Д. С. Мережковского, 
Л. И. Шестова и П. А. Флоренского. 

«Голосовкера интересовало, чтó можно увидеть в КЧР («Критике чис-
того разума». — И. Д.), если взглянуть на нее глазами Достоевского. А при 
большом желании в таком трактате, как кантовский, можно увидеть почти 
все что угодно, о чем и говорит противоречивая история его восприятия» 
(с. 96). Голосовкер размышляет над тем, «как читал Канта Достоевский», «но 
чтобы ответить на вопрос, как Достоевский читал КЧР, — снова иронизи-
рует А. Н. Круглов, — надо быть уверенным, что он вообще читал этот 
трактат» (с. 96). Исследователь последовательно опровергает аргументы 
Я. Э. Голосовкера (надежных свидетельств о чтении трактата писателем нет; 
если и читал, то во французском переводе, что ставит под сомнение скры-
тые цитаты из оригинала в тексте романа «Братья Карамазовы»; «истин-
ный знаток античной мифологии» под влиянием силы введенного им же 
образа горгон путает кантовские антиномии; неадекватно трактуется и ка-
тегорический императив как «псевдосовесть», что сближает Голосовкера и 
других авторов, принадлежащих к традиции «дедуцирования из одного 
предложения философа всего универсума» (с. 110) и т. п.). «…Демонизация 
Канта в России складывалась постепенно, — продолжает А. Н. Круглов, — 
и Голосовкер продолжил ее уже в советское время, что было не совсем ти-
пично. Если же отвлечься от пародийности и карикатурности, то явно ста-
нут заметны все небрежности» (с. 111). Вывод исследователя неутешителен: 
«Голосовкер представил интересную и необычную интерпретацию романа 
Достоевского, которая и спустя полвека по-прежнему пробуждает мысль 
читателей и исследователей. Но если задать вопрос, обосновано ли его ут-
верждение о Достоевском как читателе Канта, ответ будет отрицательным» 
(с. 116). 

В отношении Льва Толстого дело обстоит совершенно иным образом. 
Писатель штудировал труды Канта, делал многочисленные пометки, ци-
тировал философа. Его основной интерес вызывали «сугубо экзистенци-
альные вопросы, лежащие в основе кантовских рассуждений. И здесь Тол-
стой показал поразительную проницательность» (с. 129). Помимо заметок, 
выдающих глубокое проникновение писателя в суть кантовской мысли, об 
этом говорят со всей очевидностью и его главные сочинения. В эпилоге 
«Войны и мира», по мнению А. Н. Круглова, присутствуют следы кантов-
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ского учения об антиномиях; в самом романе имя философа отсутствует 
(хотя встречается в черновиках), но зато Кант занял свое место в ряду 
книжных предпочтений Левина в «Анне Карениной». 

А. Н. Круглов интерпретирует толстовское увлечение Кантом в кон-
тексте нарастающего разочарования писателя в философии А. Шопенгауэ-
ра. Более всего зрелого Толстого поразила «Критика практического разу-
ма» (КПР), в которой «он особо восхищается кантовской трактовкой свобо-
ды, нравственных законов и рассмотрением человека как вещи самой по се-
бе» (с. 142). «Проницательность Толстого можно показать и на примере тол-
кований одной знаменитой фразы Канта из предисловия ко второму изда-
нию КЧР, в которой философ говорит: “…мне пришлось ограничить (auf-
heben) знание, чтобы освободить место вере”. Сколько копий было сломано 
в советской кантоведческой литературе по поводу этих слов и значения 
кантовского “aufheben”! Усматривали в ней все что угодно — от иронии до 
скрытого материализма. Но вот как мог бы ее истолковать не оканчивав-
ший философских факультетов Лев Николаевич: необходимо расчистить 
место (КЧР) для того, чтобы возвести на нем храм (КПР)» (с. 142—143). Вос-
хищение Кантом у Толстого не отменяет критицизма (с. 144) и легкой иро-
нии — «Кант терпеть не мог музыку, — писал Л. Н. Толстой. — Он из ис-
кусств считал самым важным кулинарное» (с. 151). Сходясь в вопросе па-
цифизма, Толстой и Кант по-разному относятся к праву, а вот в сфере эти-
ки и религии «можно обнаружить и точки соприкосновения, параллель-
ные мыслительные ходы» (с. 156). 

На фоне общего поверхностного отношения к великому кёнигсбержцу 
фигура Толстого возвышается как одинокий курган в степи. «Не успев как 
следует вникнуть в творчество Канта, русские мыслители перекинулись на 
Шеллинга. Время же детального знакомства Толстого с Кантом — это время 
увлечения в России Гегелем. И в этих совсем не способствующих чтению 
Канта условиях Толстой привычно пошел против течения и очень тонко 
воспринял многие идеи кёнигсбергского мыслителя. Некоторые замечания 
Толстого о Канте поражают и сегодня, в начале XXI века» (с. 157). 

Следующие три главы просто подавляют читателя множеством цитат 
из Канта в творчестве авторов самого разного толка — поэтов Саши Черно-
го, Марины Цветаевой, Игоря Северянина, Александра Блока, Николая 
Гумилева, Велимира Хлебникова, Владимира Маяковского, Осипа Ман-
дельштама, Вячеслава Иванова, прозаиков Евгения Замятина, Андрея Пла-
тонова, Ильи Эренбурга, Даниила Хармса, Владимира Набокова, Констан-
тина Паустовского, Василия Гроссмана, Максима Горького, Михаила При-
швина, Марка Алданова, Михаила Зощенко… Особенную популярность 
Кант приобрел в Серебряном веке, однако и на страницы советских изда-
ний удалось пробраться создателю критики чистого разума. В большинстве 
случаев — и в дореволюционной, и в советской литературе — это, впрочем, 
разовые упоминания, возвращающие нас к мысли А. Н. Круглова о том, что 
на месте Канта мог бы оказаться любой другой мыслитель, чтение трудов 
которого производит впечатление учености. 

Некоторые писатели испытали все же значительное влияние Канта, о 
них исследователь пишет подробнее, хотя количество, вопреки устоявше-
муся мнению, редко переходит в качество. «В сочинениях Андрея Белого… 
Кант занимает действительно неординарное место» (с. 177). С гимназиче-
ских лет читавший Канта Белый глубоко изучал творчество немецкого фи-
лософа и в университете. «Большинство сочинений Белого прямо-таки ис-
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пещрено по преимуществу бессистемными ссылками на Канта, а также на 
кантоведов и неокантианцев» (с. 178). К первой группе отсылок относятся 
указания на какие-то «содержательные тезисы» философа (нередко, под-
черкивает А. Н. Круглов, превратно толкуемые и вырываемые из контекста, 
как, например, кантовская фраза о «целесообразности без цели»), ко вто-
рой — оценочные суждения в адрес Канта, «которые зачастую вовсе не 
поддаются пониманию (“обезьяна” и т. п.)» (с. 178). Все эти обращения к 
Канту обусловлены, по мнению исследователя, «внешними обстоятельст-
вами и понятны не столько из философии самого Канта, сколько из рас-
пространенных в начале ХХ века кантовских трактовок, нередко весьма 
превратных, а также из той культурной среды, в которой вращался Белый. 
Удивительно то, что он, в отличие от многих русских писателей, несо-
мненно, неоднократно читал сами сочинения Канта; но, несмотря на это, 
практически полностью полагался в своих воззрениях на критическую фи-
лософию на второисточники, причем зачастую второсортного, а то и 
третьесортного качества» (с. 178—179). 

Другой характерный пример — Сигизмунд Доминикович Кржижа-
новский. «Пожалуй, ни у одного другого русского писателя Кант не прохо-
дит такой сквозной нитью через все литературное творчество» (с. 236), как у 
него. Образу Канта в сочинениях этого полузабытого к нашему времени 
прозаика посвящен большой раздел (с. 236—263), показывающий читателю 
разнообразие мотивов — от автобиографического описания обеспечивше-
го «спасение мозга» погружения пятиклассника гимназии в проблематику 
«Критики чистого разума» до карикатуры на неокантианство в произведе-
нии «Неукушенный локоть». В рассказе «Катастрофа» Кржижановский яр-
ко описывает, что происходит с незрелым человеком, наделенным богатым 
воображением и обдумывающим основные положения трансценденталь-
ной эстетики «Критики чистого разума». Сарказм в отношении кантовской 
телеологии, как и другие бурные реакции писателя на философию Канта, 
показывают и возможности, и опасности, сопутствующие рецепции идей 
немецкого мыслителя на почве русской литературы. 

Большое внимание уделено кантовской теме в романе «Мастер и Мар-
гарита» М. А. Булгакова (с. 323—365): в сцене на Патриарших прудах Во-
ланд упоминает свой завтрак у Канта. А. Н. Круглов подробно разбирает 
достижения и (что встречается чаще) недочеты отечественного булгакове-
дения в анализе кантовского доказательства бытия Бога. Вышло так, что и 
взгляды Канта в романе изложены не очень точно (исследователь прямо го-
ворит о «несуразице», но за нее, возможно, Воланд отвечает больше, чем 
писатель), и характеристики философа не поддаются объяснению («поче-
му Кант назван… “беспокойным” — на этот вопрос я ответить не могу. 
То, что философ назван “стариком”, “старикашкой”, укладывается в тради-
цию, которая менее странной от этого не становится» (с. 340) и т. д.), и даже 
история с завтраком, на котором Воланд обсуждал теологические пробле-
мы, крайне сомнительна на фоне наших знаний о кантовских привычках 
(«Кант практически всю свою зрелую жизнь… никогда не завтракал… 
Да и по иной причине обстоятельства были для гостей явно неподходящие: 
все это происходило в пять часов утра. Вот если бы Булгаков заменил 
“страннейший завтрак у покойного философа Канта” на обед, то он попал 
бы в самую точку» (с. 341)1). 
                                                           
1 Впрочем, вправе ли был писатель корректировать рассказ Воланда, возможно, соз-
нательно исказившего обстоятельства своего визита к покойному философу? 
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Последняя глава, посвященная русской литературе второй половины 
ХХ века, к сожалению, занимает всего несколько страниц (с. 369—374). Дан 
краткий обзор самых ярких образов Канта в прозе Венедикта Ерофеева2, 
поэзии Иосифа Бродского, Константина Ваншенкина, Леонида Мартынова 
и регулярно затрагивающего в своем творчестве кантовскую тему Алексея 
Цветкова. Лаконичность этой главы объясняется автором так: «…что-то 
действительно примечательное в литературной кантиане этого времени 
почти не встречается. Чаще всего нещадно эксплуатируется фраза Канта из 
КЧР про звездное небо и моральный закон» (с. 369). 

В заключении автор подводит итоги исследования: присутствие Канта 
на страницах произведений русской литературы настолько значительно, 
что «по представителям литературной кантианы можно легко изучать ис-
торию русской литературы, причем довольно представительную и репре-
зентативную» (с. 375). Исследователь предлагает обобщенную типологию 
образов Канта, и она поражает разнообразием чувств в отношении немец-
кого философа. Отчетливо заметна А. Н. Круглову и «динамика изменения 
кантовского образа: от почтительного, уважительного и слегка ироничного 
описания Карамзина к отвратительному портрету пера Горького» (с. 376). 
Восхищавшийся Кантом Лев Толстой стоит в оппозиции к Блоку и Горько-
му, наделившим автора «Критики чистого разума» противоречивыми, но в 
основном негативными характеристиками. 

Вообще, «отличительной чертой русской литературы… представляет-
ся насмешка с налетом вульгарности и цинизма: мозоль умнее Канта (Ме-
режковский), мозг мухи не отличается от мозга Канта (Чехов), лекарство от 
зубной боли полезнее философии Канта (Булгарин), в болоте черта оты-
щется поболее искомого Кантом (Хлебников), в кантовском чистом про-
странстве не нужны калоши (Кржижановский), КЧР не удобна при переез-
дах (Белый). Еще одним странным… обстоятельством, которое бросается в 
глаза только благодаря общему обзору, оказывается расположение Канта в 
окружении самых разных живых тварей: при упоминании кенигсбергского 
мыслителя и его философии всплывают мошки, комары, мухи, пауки, та-
рантулы, мыши, осетры, соловьи, петухи, индюки, страусы, щенки, собаки, 
ослы, обезьяны, мартышки, орангутанги и даже слоны» (с. 380—381). 

Уровень знакомства русских писателей с кантовской философией, по 
мнению А. Н. Круглова, в целом отвечал состоянию синхронной русской 
философии. «К сожалению, — резюмирует исследователь, — в русской 
кантиане больше проявляются не сила и достоинства, а недостатки и сла-
бость столь славных русских прозы и поэзии. Вызывает удивление, почему 
немало русских литераторов, имевших смутные или, еще хуже, превратные 
представления о кенигсбергском мыслителе, упустили прекрасную воз-
можность промолчать о нем, в особенности в ситуации, когда их никто 
сильно за язык и не тянул» (с. 382). Правда, и сам Кант, «не питая, прямо 
скажем, большой любви к России, мало зная о ней, но, тем не менее, выска-
зывал свои суждения на ее счет» (с. 382). В этом отношении вся масса рус-
ской литературы дает своеобразный ответ на кантовскую русофобию, о ко-
торой, впрочем, большинство мастеров слова представления, по всей види-
мости, не имели. «И все же тот факт, что именно Кант был выбран объек-
том многочисленных насмешек, косвенно говорит о многом, — отмечает 
А. Н. Круглов. — В качестве сатирического объекта русские литераторы 
                                                           
2 В сносках еще через запятую приведены ссылки на прозу В. Астафьева, Ч. Айтматова, 
Т. Толстой, В. Пелевина и Л. Петрушевской. 
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могли бы избрать, например, столь близких им по художественным прие-
мам французских просветителей, а не столь нелюбимого ими кенигсберг-
ского мыслителя. Однако даже те, кто низводил Канта до мошки и комара, 
подспудно понимали, что самоутверждению на Гольбахе или Ламетри 
грош цена» (с. 386). 

Монография А. Н. Круглова написана блестяще и доставляет подлин-
ное интеллектуальное удовольствие. Автор лишен привычного для кали-
нинградского читателя пиетета перед личностью Канта: отмечается, на-
пример, то, что философ погряз в предрассудках своего времени в отно-
шении русских (с. 33). Образчики кантовской русофобии, собранные 
в приложении, убедительно подтверждают эту мысль. А. Н. Круглов уве-
ренно полемизирует с именитыми предшественниками: с Ю. М. Лотманом 
по вопросу трактовки образа черных кудрей до плеч Ленского в «Евгении 
Онегине» (с. 35) или с Я. Э. Голосовкером — по всем пунктам подряд. Ис-
следователь аргументированно и не без изящества поправляет коммента-
торов различных произведений русской словесности. Например, запись 
в дневнике В. А. Жуковского 1820 года «Кёнигсберг… Дом Кантов» интер-
претируется в примечаниях как свидетельство посещения писателем «ме-
мориального дома немецкого философа». «Я думаю, — иронично замечает 
А. Н. Круглов, — эта неточность редакторов возникла из-за избыточного 
почтения к современникам Канта; вероятно, в начале ХХI века им трудно 
было представить, что сразу после смерти великого философа его дом был 
продан на аукционе, после чего в нем был устроен не мемориальный му-
зей, а небольшая гостиница с бильярдом и кегельбаном… В связи с этим 
запись Жуковского следует понимать, вероятно, так: он либо видел быв-
ший дом Канта снаружи, либо зашел в гостиницу, которая раньше была 
домом философа» (с. 41). 

В некоторых местах отточенные формулировки А. Н. Круглова могут 
быть разобраны на цитаты, bons mots, которые хорошо было бы донести до 
широкого круга читателей, склонных рассуждать о великом сыне Кенигс-
берга. «Говоря словами Л. Н. Толстого, вне зависимости от отношения к 
Канту, трудно считать его дураком. Но именно таковым его и выставляют 
истолкования категорического императива, согласно которым к человече-
ству следует относиться только лишь как к цели. Даже мысленно, в идеаль-
ных условиях вряд ли возможно представить себе такую ситуацию, при ко-
торой мы не относились бы к другим как к средству. Глубина кантовской 
мысли состоит в обороте “не только как к…, но и как к…”, который оказы-
вается, к сожалению, превышающим возможности понимания многих лю-
дей, считающих себя образованными» (с. 91). Некоторые же советы Канта в 
изложении А. Н. Круглова просятся на плакаты: «Пивная — не лучшее ме-
сто для рассуждений о кантовской философии, а пиво — и вовсе совер-
шенно неприемлемый в данном случае напиток, ибо Кант, рассматривав-
ший его в качестве достаточного источника болезней и смерти, узнав о 
чьей-либо смерти в расцвете сил, нередко (как оказывается, провидчески) 
замечал: “Вероятно, он пил пиво”» (с. 121). 

Исследование А. Н. Круглова потребовало колоссальной работы, и 
уважение к ней побуждает меня сформулировать и некоторые критиче-
ские соображения, потому что совершенствоваться в исполнении исследо-
вательского долга трудно в условиях вакуума, который возникает в отсут-
ствие тактичных замечаний со стороны заинтересованных читателей. 

Прежде всего озадачивает способ организации материала. Обращению 
к творчеству Пушкина предшествует характеристика темы кантовской фи-
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лософии в творчестве ряда русских авторов. Порядок их появления перед 
глазами читателей заставляет допустить, что исследователь положил в ос-
нову перечисления принцип хронологии написания сочинений. Этот 
принцип, однако, неизбежно вступает в противоречие с другим — 
А. Н. Круглов стремится дать целостные характеристики творчеству писа-
телей. Тогда в случае нескольких разбросанных во времени упоминаний 
Канта одним автором (у М. Горького или С. Д. Кржижановского) выдержать 
избранный принцип не получится. Может быть, логичнее было бы при-
держиваться дат жизни писателей. В любом случае невозможно объяснить, 
почему характеристика Н. А. Некрасова (1821—1877), упомянувшего Канта 
в стихотворении 1843 года («Ну вот и Кант, философ славный…») (с. 64), 
предшествует фрагменту о В. К. Кюхельбекере (1797—1846), написавшем в 
1839 году стихотворение о немце, в котором «природа Канта вторым тис-
неньем вышла в свет» (с. 66), или почему появление фамилии Канта в рас-
сказе В. С. Гроссмана (1905—1964) «Собака» (1960—1961) нужно обсудить 
раньше (с. 275), чем презрительную аттестацию кенигсбергского философа 
(«очень жалкий и уродливый человек») героем незаконченного произведе-
ния Максима Горького «Мужик» (1899—1900) (с. 279). Русские писатели все 
время пишут о Канте, поэтому, конечно, универсального принципа распо-
ложения материала найти, наверное, нельзя, но объяснить читателю то, как 
строится траектория движения по страницам русской классики, было бы 
уместно. 

Еще больше вопросов вызывает соотношение понятий «литература», 
«проза» и «поэзия», на которые опирается композиция монографии. 
По умолчанию предполагается, что литература включает в себя и прозу, и 
поэзию. Однако в седьмой главе речь идет о «Канте в русской прозе первой 
половины — середины ХХ в.», а в восьмой — о «личности Канта в русской 
литературе первой половины ХХ в.». Трудно объяснить, почему при этом 
оценка личности Канта как «вредного старика» у Ларисы Рейснер попала в 
седьмую главу, а анализ преломления кантовских идей в романе Булгакова — 
в восьмую. По большому счету, обе главы рассказывают об образе и идеях 
Канта в русской литературе первой половины прошлого столетия, а в 
седьмой (вопреки названию) присутствуют цитаты из поэтических произ-
ведений (стихи Александра Введенского на с. 271). 

В книге справочного характера (а монография А. Н. Круглова может 
использоваться как справочник) большую роль играют указатели и разно-
образные вспомогательные сведения. К сожалению, аппарат издания не 
свободен от недостатков, хотя известно, что прекрасное требует красоты 
формы. Встречаются опечатки, именной указатель содержит далеко не 
полную информацию, что обессмысливает его роль. Например, на фами-
лию калининградского кантоведа Л. А. Калинникова дано две ссылки на с. 
81 и 163, при этом он ошибочно поименован «А. Л.» (с. 473). Подготовлен-
ный читатель, осведомленный о множестве работ Л. А. Калинникова по те-
ме «Кант и русская литература», удивится такому ничтожному количеству 
ссылок. Однако необходимо констатировать неполноту сведений в указа-
теле: в действительности автор монографии упоминает Л. А. Калинникова 
и в других местах — на с. 48, 88, 227 и т. д. В знак уважения к читателю, оче-
видно, А. Н. Круглов приводит в тексте годы жизни упоминаемых лиц; по-
скольку их довольно много, это заметно перегружает текст. В самом деле, 
зачем давать сведения о датах жизни Александра I или Наполеона, если их 
появление в книге носит окказиональный характер? Логичнее было бы пе-
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реместить все сведения о датах жизни в именной указатель, тем более что 
принцип указания дат при первом упоминании исторического лица все 
равно не выдержан (переводчик М. И. Владиславлев упомянут на с. 94, а да-
ты приведены на с. 97; то же самое приключилось с Г. В. Ф. Гегелем, 
И. Г. Гердером, П. А. Флоренским, В. Ф. Эрном и др.). 

В содержательном отношении автор обезопасил себя от всевозможных 
претензий и высоким научным уровнем анализа собранного по крупицам 
материала, и соответствующими оговорками в предисловии. Но некоторые 
лакуны все же не поддаются объяснению. Например, в монографии на-
шлось место Фаддею Булгарину, многим литераторам средней руки, чьи 
познания в кантианстве удачно характеризуются выражением «слышал 
звон», но отсутствует даже упоминание Бориса Пастернака. Пронзительная 
по искренности автобиографическая проза Пастернака («Охранная грамо-
та») свидетельствует о том, что во время учебы в университете он «читал 
Гегеля и Канта», потом открыл для себя марбургскую школу — Г. Коген и 
П. Наторп заменили в его картине мира классиков [4, с. 13]. Позже повест-
вователь разбирает «урок из Канта» [там же, с. 42] и вспоминает об учебе у 
неокантианцев в Марбурге. О сходстве некоторых категорий философии 
Пастернака периода написания романа «Доктор Живаго» и категорий кан-
товской и неокантианской философии есть работы в зарубежной науке 
(см.: [7; 8]), о «магическом совпадении» работы Канта «Грезы духовидца, 
поясненные грезами метафизики» с романом «Доктор Живаго» рассуждает 
в «Кантианских вариациях» М. К. Мамардашвили. Все эти факты не поз- 
воляют запросто отказаться от осмысления места Пастернака в русской  
кантиане. 

Явно несправедливо обойден вниманием один из выдающихся пред-
ставителей литературы русского зарубежья Гайто Газданов, хотя персона-
жи его романов читают Канта («Полет», 1939) и обсуждают кантовские 
проблемы («Ночные дороги», 1941), а в автобиографической прозе писа-
тель свидетельствует о том, что в юности он был поклонником «Критики 
чистого разума» Канта и защитником «индивидуализма и философии» 
(см.: [2, с. 109]). 

Конечно, бросается в глаза краткость обзора русской литературы вто-
рой половины ХХ в., особенно на фоне глубокого проникновения в приро-
ду кантовских образов у русских литераторов позапрошлого века. Исследо-
ватель не видит особой новизны на этом этапе, и обзор превращается в 
простое перечисление нескольких наиболее типичных поэтических опы-
тов. Однако трудно согласиться с недооценкой исторического контекста 
бытования образов Канта в литературе советского времени. Эта недооцен-
ка характерна и для главы с убедительной критикой построений 
Я. Э. Голосовкера. Тональность рассуждений А. Н. Круглова не позволяет 
ему вымолвить даже слова (кроме «интересный» и «необычный») в защиту 
автора, обратившегося к тематике отношений Достоевского и Канта в 1963 го-
ду. Между тем западные рецензенты книги Голосовкера очень хорошо 
ощущали революционный характер этой работы, далекой от ортодоксаль-
ности. Они рассматривали книгу как «важный признак того, что советская 
мысль не отказалась от трудных и вечных проблем» [9, р. 250], и особо ре-
комендовали ее по причине отсутствия привычных ссылок на Маркса и 
Ленина [6, р. 101]. Я. Э. Голосовкер вводил советского читателя в курс про-
блем Бога и черта, знакомил аудиторию с полузапретными темами Досто-
евского и малопонятными антиномиями Канта. Не важнее ли сама тема-
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тика книги, чем аутентичность реконструкции взгляда русского писателя 
на немецкого философа? 

И точно так же историко-культурное объяснение образа Канта в совет-
ской неподцензурной поэзии позволяет истолковать его как средство про-
тивостояния официозу. Именно так трактует, к примеру, Д. Давыдов стро-
ки в стихотворении «Я не знаком с гносеологией…» (1957) Михаила Кра-
сильникова, принадлежавшего к «филологической школе» в Ленинграде 
1950—1970-х гг.: «Так был агностик опозорен, / Который мудрость Канта 
вызнал. / Мужик глядел на вещи в корень / С позиций материализма». Да-
выдов пишет: «Михаил Красильников (1933—1996) может быть назван од-
ним из первых авторов-соцартистов, инвертирующих официозные темы и 
мотивы, вскрывающих их выморочность не через прямое отрицание, но — 
сталкивая несовместимые контексты, предлагая своего рода “интонацион-
ную критику” советского дискурса» [1]. 

К тому же ряду относятся появления Канта в стихах других аэдов, бро-
сивших вызов системе, — Владимира Высоцкого («Калигулу ли, Канта ли, 
Катулла, Пикассо ли?! / — кого еще, не знаю, — / Европа предлагает нев-
попад. / Меня куда бы пьянка ни метнула — / Я свой Санкт-Петербург не 
променяю / На вкупе все, хоть он и — Ленинград», 1978 г.) или Леонида 
Губанова (1946—1983), одного из самых удивительных русских поэтов про-
шлого века («Поклонник полей и Канта, / мой конь испугался слыть… / 
Я — тридцать седьмая карта, / которую нечем бить!..»). 

Новые мотивы в русскую поэтическую кантиану привнесла Пере-
стройка. В стихотворении «Дух Канта» Юрия Кузнецова (1941—2003), на-
печатанном в 1989 г., философ является в критический момент: «Дух Канта 
встал из своего угла / Похожий на двуглавого орла, / И клекот антиномий 
двуединых / Рассек безмолвье на седых вершинах. / И небеса, и нравст-
венный закон / Потряс удар — распалась связь времен. / И вещи мира рух-
нули все разом, / И зарябил, как волны, чистый разум» [3, с. 24]. Образ 
Канта как в новейшей русской, так и в советской поэзии еще предстоит ос-
мыслить. 

Конечно, дорога в тысячу ли начинается с одного шага, и автор столь 
насыщенной фактурой книги не мог объять необъятное. Но у читателя, 
восхищенного эрудицией А. Н. Круглова, все же останется слишком много 
сомнений — всё ли действительно значимое учтено, все ли реальные влия-
ния на крупнейших русских писателей выявлены. Говоря о загадочной по-
мете Даниила Хармса («Против Канта») к рассказу «Голубая тетрадь № 10» 
(1934), А. Н. Круглов последовательно пересказывает существующие в нау-
ке интерпретации странного случая с рыжим человеком, у которого ничего 
не было — ни глаз, ни ушей, ни волос, ни даже «внутренностей». Версии 
разных исследователей не принимаются, связь рассказа с кантовскими 
идеями не просматривается, вопрос о степени знакомства Хармса с текста-
ми кенигсбергского философа не решается. В литературе есть и другие не-
безынтересные гипотезы, которые А. Н. Круглов опускает. Так, Х. Л. Финк 
описывает Хармса как сторонника философии А. Бергсона, претендовав-
шего на восстановление разрушенного Кантом «моста между метафизикой 
и наукой» [5, р. 527]. С трудами французского мыслителя Хармса познако-
мил ленинградский поэт Александр Туфанов. Именно интересом к Берг-
сону объясняет Х. Л. Финк суть загадочного постскриптума. «…Достаточно 
человеческого интеллекта: таково и есть кантианское решение», — пишет 
Бергсон, и в пандан ему формулой «против Канта» бергсонианец Хармс 
«отвергает как ограничение литературы строго интеллектуальным, логи-
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ческим ходом событий, так и низведение человеческого знания до феноме-
нального восприятия, исключающего духовный, или ноуменальный, эле-
мент реальности» [ibid., р. 534]. Словами «Ничего не было!», которыми 
Хармс резюмирует свое описание рыжего человека, писатель стремится из-
бежать каузальности в литературе (и в жизни). Хармсовская алогичность 
также прочитывается как прямой политический вызов усилившейся ста-
линской философии «оптимистического детерминизма» 1930-х годов «Го-
лубая тетрадь…», подчеркивает Х. Л. Финк, отсылает к неудовлетворенно-
сти Бергсона кантовским доверием к интеллекту как единственному сред-
ству достичь знания [ibid., p. 535]. Возможно, представленная интерпрета-
ция небезупречна (а упреки в адрес Канта не вполне справедливы), но она 
учитывает более надежные сведения о философском бэкграунде Д. Хармса, 
чем те, на которые ссылается в этой главе А. Н. Круглов. 

Другой пример: в 2005 году в США Элизабет М. Шейнзон защитила 
докторскую диссертацию по теме «Поиск ноумена в русской литературе: 
кантовские тренды у Гоголя и Булгакова» [10]. Главный тезис 
Э. М. Шейнзон по поводу двух видных русских писателей, несомненно, вы-
звал бы у А. Н. Круглова возражения: «Кантовская мысль выступает орга-
низующим принципом, который не только обусловливает содержание, но 
и придает форму их сочинениям» [ibid., p. 1—2]. Если Булгакову в рецен-
зируемой монографии уделено внимание, то раздел о Гоголе ограничен 
цитатами из его публицистики (с. 56—58). Э. М. Шейнзон доказывает, что 
«В “Петербургских повестях” Гоголь применяет кантовскую теорию к об-
стоятельствам, которые не имеют примеров у Канта» [10, р. 20], точно так 
же и «Мертвые души» выступают ответом Гоголя на кантовские вопросы. 
Реконструкцию американской исследовательницы можно оспаривать, но 
более сотни страниц текста на тему кантовских вариаций Гоголя нельзя 
проигнорировать. 

В анализе булгаковского кантианства Э. М. Шейнзон отталкивается от 
эпизода на Патриарших [ibid., p. 138], но пытается представить более цело-
стную картину мировоззрения писателя: «Мастер и Маргарита» трактуется 
как «кантианский роман» [ibid., p. 215], в котором исследуются идеи Канта 
в разных областях — политической теории, истории, религии и морали; 
даже структура романа обусловлена некоторыми требованиями кантов-
ской философии (реальный мир Москвы и параллельно существующий 
воображаемый, то есть творимый Мастером мир, в котором торжествует 
идеал категорического императива, воплощаемого Иешуа [ibid., p. 262—
263]). Булгаков, по Шейнзон, нашел уникальную литературную форму для 
философски приемлемой презентации идеалов, описанных Кантом. Тем 
самым неортодоксальный взгляд Канта на религию, который был пробле-
матичным для Гоголя, получил развитие в творчестве Булгакова. Работа 
Э. М. Шейнзон опирается на зыбкое основание (автор признается, что не 
имеет надежных сведений о степени усвоенности обоими русскими писа-
телями кантовской философии), но сама реконструкция, произведенная на 
основе анализа многочисленных текстов, должна получить адекватную 
оценку со стороны исследователей русской кантианы. 

«Русские, — по мнению Канта, переведенного А. Н. Кругловым, — час-
то не имеют способности суждения» (с. 408), «русские глупы» (с. 416), «у 
русских нет культуры» (с. 419). Новая монография убедительно доказывает, 
что эти суждения кенигсбергского мудреца далеки от реальности. За всю 
историю рецепции кантовской мысли в России русские поэты и прозаики 
продемонстрировали и ум, и культуру, и способность суждения. Не ци-
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ничные шутки поверхностно усвоивших начала кантовского учения лите-
раторов, а высокие образцы философской культуры и культуры вообще — 
от Карамзина до Льва Толстого, от Пушкина до подарившего нам в высшей 
степени интересную работу А. Н. Круглова — останутся вечным укором 
русофобским предрассудкам великого немецкого философа, на чью моги-
лу вот уже несколько десятилетий возлагают цветы его земляки — соотече-
ственники Достоевского и Булгакова. 

 
И. О. Дементьев, 
доц. каф. истории 

Института гуманитарных наук БФУ им. И. Канта 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ 
 
 

XI Кантовские чтения 
 

Балтийский федеральный университет им. И. Канта  
сообщает о проведении 

XI Международных кантовских чтений 
«Кантовский проект Просвещения сегодня», 

посвященных 290-летнему юбилею великого философа 
и 230-летию широко известного трактата 

«Ответ на вопрос: Что такое Просвещение?» 
 
Конференция состоится с 21 по 24 апреля 2014 года. Оргкомитет пред-

лагает к обсуждению следующие проблемы: 
 
1. Что такое Просвещение в XXI веке? Эпоха Просвещения и современ-

ность. 
2. В чем сила просвещенного разума? 
3. Социально-политические проблемы современного мира в свете трак-

тата Канта. 
4. Просвещение и мировые религии. 
5. Нравственные проблемы современного мира. 
6. Просвещение, наука и образование. 
7. Просвещение и эволюция права и правосознания современного об-

щества. 
8. Эстетическое сознание, искусство и Просвещение. 
9. Просветительские функции средств массовой коммуникации. 
10. Современная культура и Просвещение. 
 
Традиционные вопросы кантоведения, непосредственно не связанные с 

проблематикой Просвещения, предлагаются к обсуждению в соответст-
вующих секциях чтений. 

Тезисы докладов, объемом не более трех страниц (6000 знаков) в элек-
тронной форме, следует прислать по адресу: kant2014@kantiana. ru — не 
позднее 1 февраля 2014 года. 

 
Оргкомитет 

XI Международных кантовских чтений 
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XI Kant Readings 
 

Immanuel Kant Baltic Federal University announces the 
XI International Kant Readings “Kantian Project of Enlightenment Today”, 

dedicated to Kant’s 290th anniversary 
and to 230th anniversary of his widely influential essay 

“Answering the Question: What is Enlightenment?” 
 
The conference will take place on April 21st — 24th, 2014. The Organizing 

committee suggests the following broad topics for discussion: 
 
1. What is the meaning of Enlightenment in twenty-first century? Age of 

Enlightenment and modernity. 
2. What constitutes the power of an enlightened reason? 
3. Social and political problems of today’s world in light of the Kant’s treatise. 
4. Enlightenment and world religions. 
5. Problems of morality in today’s world. 
6. Enlightenment, science and education. 
7. Enlightenment and evolution of law and legal awareness in nowadays society. 
8. Aesthetic theory, art and Enlightenment. 
9. Educational functions of mass media and communication. 
10. Contemporary culture and Enlightenment. 
 
Traditional topics of Kantian studies, not immediately connected to the topic 

of Enlightenment, are also proposed for discussion in relevant sections of the 
Readings. 

The theses not exceeding three pages (or 6000 characters) are to be submitted 
as text files (.docx,.doc,.rtf) to: kant2014@kantiana. ru — no later than February 1st, 
2014. 

 
The Organizing committee 

of XI International Kant Readings 
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ТРЕБОВАНИЯ И УСЛОВИЯ ПУБЛИКАЦИИ СТАТЕЙ  
В КАНТОВСКОМ СБОРНИКЕ 

 
Правила публикации статей в журнале 

 
1. Представляемая для публикации статья должна быть актуальной, обла-

дать новизной, содержать постановку задач (проблем), описание основных ре-
зультатов исследования, полученных автором, выводы, а также соответствовать 
правилам оформления. 

2. Материал, предлагаемый для публикации, должен быть оригиналь-
ным, не публиковавшимся ранее в других печатных изданиях. При отправ-
ке рукописи в редакцию журнала автор автоматически принимает на себя 
обязательство не публиковать ее ни полностью, ни частично без согласия 
редакции. 

3. Рекомендованный объем статьи — 0,5 уч.-изд. л. (20 тыс. знаков с 
пробелами), для научного сообщения — 0,15 уч.-изд. л. (6 тыс. знаков с про-
белами). 

4. Все присланные в редакцию работы проходят внутреннее и внешнее 
рецензирование, а также проверку системой «Антиплагиат», по результатам 
которых принимается решение о возможности включения статьи в журнал. 

5. Плата за публикацию рукописей не взимается. 
6. При подаче статьи на рассмотрение автор вместе с материалами ру-

кописи должен представить внешнюю рецензию на работу (с обязательным 
указанием контактных данных рецензента: Ф. И. О., место работы, долж-
ность, e-mail, телефон). При подаче статьи в электронном виде рецензию 
можно представить в формате PDF. 

7. Статья на рассмотрение редакционной коллегией направляется 
главному редактору журнала, заведующему кафедрой философии БФУ 
им. И. Канта Калинникову Леонарду Александровичу по e-mail: kant@kan- 
tiana.ru. 

8. Решение о публикации (или отклонении) статьи принимается ре-
дакционной коллегией журнала после ее рецензирования и обсуждения. 

9. Автор имеет право публиковаться в одном выпуске Кантовского 
сборника один раз; второй раз в соавторстве — в исключительном случае, 
только по решению редакционной коллегии. 

 
Комплектность и форма представления авторских материалов 

 
1. Статья должна содержать следующие элементы: 
1) индекс УДК — должен достаточно подробно отражать тематику ста-

тьи (основные правила индексирования по УДК см.: http://www.naukapro.ru/ 
metod.htm); 

2) название статьи строчными буквами на русском и английском языках 
(до 12 слов); 

3) аннотацию на русском и английском языках (50—60 слов, т.е. 500 пе-
чатных знаков). Располагается перед ключевыми словами после заглавия; 

4) ключевые слова на русском и английском языках (4—8 слов). Распо-
лагаются перед текстом после аннотации; 
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5) список литературы (примерно 25 источников) оформляется в соответ-
ствии с ГОСТ Р 7.0.5. — 2008; 

6) сведения об авторах на русском и английском языках (Ф. И. О. полно-
стью, ученые степени, звания, должность, место работы, e-mail, контактный 
телефон); 

7) сведения о языке текста, с которого переведен публикуемый ма-
териал. 

 
2. Ссылки на литературу в тексте статей даются только в квадратных 

скобках с указанием номера источника из списка литературы, приведенно-
го в конце статьи: первая цифра — номер источника, вторая — номер 
страницы (например: [12, с. 4]). 

3. Рукописи, не отвечающие требованиям, изложенным в пункте 1, в 
печать не принимаются, не редактируются и не рецензируются. 

 
Общие правила оформления текста 

 
Авторские материалы должны быть подготовлены в электронной фор-

ме в формате листа А4 (210×297 мм). 
Все текстовые авторские материалы принимаются исключительно в 

формате doc и docx (Microsoft Office). 
Подробная информация о правилах оформления текста, в том числе 

таблиц, рисунков, ссылок и списка литературы, размещена на сайте Единой 
редакции научных журналов БФУ им. И. Канта: http://journals.kantiana.ru/kant_ 
collection/monograph/. 

Рекомендуем авторам ознакомиться с информационно-методическим ком-
плексом «Как написать научную статью»: http://journals.kantiana.ru/authors/imk/. 

 
Порядок рецензирования рукописей статей 

 
1. Все научные статьи, поступившие в редколлегию Кантовского сбор-

ника, подлежат обязательному рецензированию. Отзыв научного руково-
дителя или консультанта не может заменить рецензии. 

2. Главный редактор журнала определяет соответствие статьи профи-
лю журнала, требованиям к оформлению и направляет ее на рецензирова-
ние специалисту, доктору или кандидату наук, имеющему наиболее близ-
кую к теме статьи научную специализацию.  

3. Сроки рецензирования в каждом отдельном случае определяются 
ответственным редактором серии с учетом создания условий для макси-
мально оперативной публикации статьи. 

4. В рецензии освещаются следующие вопросы:  
а) соответствует ли содержание статьи заявленной в названии теме;  
б) насколько статья соответствует современным достижениям научно-

теоретической мысли;  
в) доступна ли статья читателям, на которых она рассчитана, с точки зре-

ния языка, стиля, расположения материала, наглядности таблиц, диаграмм, 
рисунков и формул; 

г) целесообразна ли публикация статьи с учетом ранее выпущенной по 
данному вопросу литературы;  

д) в чем конкретно заключаются положительные стороны, а также недос-
татки статьи, какие исправления и дополнения должны быть внесены автором;  
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е) рекомендуется (с учетом исправления отмеченных рецензентом не-
достатков) или не рекомендуется статья к публикации в журнале, входя-
щем в Перечень ведущих периодических изданий ВАК. 

5. Рецензирование проводится конфиденциально. Автор рецензируе-
мой статьи может ознакомиться с текстом рецензии. Нарушение конфи-
денциальности допускается только в случае заявления рецензента о недос-
товерности или фальсификации материалов, изложенных в статье. 

6. Если в рецензии содержатся рекомендации по исправлению и дора-
ботке статьи, главный редактор направляет автору текст рецензии с пред-
ложением учесть их при подготовке нового варианта статьи или аргумен-
тированно (частично или полностью) их опровергнуть. Доработанная (пе-
реработанная) автором статья повторно направляется на рецензирование. 

7. Статья, не рекомендованная рецензентом к публикации, к повтор-
ному рассмотрению не принимается. Текст отрицательной рецензии на-
правляется автору по электронной почте, факсом или обычной почтой. 

8. Наличие положительной рецензии не является достаточным осно-
ванием для публикации статьи. Окончательное решение о целесообразно-
сти публикации принимается редколлегией серии. 

9. После принятия редколлегией решения о допуске статьи к публика-
ции ответственный секретарь информирует об этом автора и указывает 
сроки публикации. 

Текст рецензии направляется автору по электронной почте, факсом 
или обычным почтовым отправлением. 

10. Оригиналы рецензий хранятся в редакции Кантовского сборника в 
течение пяти лет. 
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На всероссийский научный журнал «Кантовский сборник» можно под-
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