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Интеллектуальная эволюция Владимира Брюшинкина:  
от теории поиска вывода к трансцендентальной логике  

и системной теории аргументации 
 
Данные заметки никоим образом не претендуют на объективность и 

точное изложение фактов. Задачу, которую я перед собой здесь поставил — 
феноменологически выразить некоторую сложившуюся у меня когнитив-
ную модель, или мой «образ мира», Владимира Брюшинкина и моих от-
ношений с ним. 

Владимир Никифорович был на несколько лет старше меня, и так по-
лучалось, что мы следовали с ним параллельным курсом научных исследо-
ваний, точнее — в своем развитии я как бы повторял те изменения в облас-
ти научных интересов, которые чуть раньше он совершал. Тем самым 
В. Брюшинкин был как бы «ведущим», а я, сам того не осознавая, следовал 
за ним, повторяя траекторию его интеллектуального развития. Причем это 
не было результатом его прямого влияния, а свидетельствует, как мне ка-
жется, о некотором сродстве наших душ. Попробую раскрыть это чуть 
подробнее. 

Мое знакомство с ним состоялось заочно. Учась вслед за ним на фило-
софском факультете, я выбрал научную специализацию по кафедре логи-
ки, и мой научный руководитель Владимир Александрович Смирнов 
предложил мне заняться теорией поиска вывода: разделом логики, зани-
мающимся анализом логических доказательств с целью выявления их 
структуры и способов построения и создания на этой основе автоматиче-
ских (машинных) алгоритмов. Именно тогда я впервые и услышал о Вла-
димире Никифоровиче, который несколько ранее также выбрал данную 
область и попытался разобраться с теорией дистрибутивных нормальных 
форм Я. Хинтикки. 

Правда, в отличие от В. Н. Брюшинкина, я стал разбираться с обратным 
методом С. Ю. Маслова, а наш общий научный руководитель В. А. Смирнов 
охарактеризовал тогда подходы Хинтикки и Маслова как наиболее инте-
ресные подходы (альтернативы) к теории поиска вывода (доказательства), 
первый из которых базировался на семантических таблицах, а второй — на 
исчислении секвенций. 

Вскоре состоялось и наше личное знакомство, когда Владимир Ники-
форович на одном из «смирновских» семинаров в секторе логики ИФ РАН 
рассказывал о техническом аппарате дистрибутивных нормальных форм, а 
я, будучи студентом, силился понять сложную хинтикковскую технику. Со 
своей стороны, хотя это было уже позже, я попробовал объяснить Влади-
миру Никифоровичу «технику» масловского обратного метода, и мы со-
шлись на том, что хотя оба этих подхода достаточно сложны для понима-
ния, но мы сумели разобраться в их техниках. Конечно, речь идет скорее об 
идейном понимании данных концепций, что, собственно, и отличает фило-
софскую [формальную] логику от чисто математического аппарата этих тео-
рий. И финские ученики Хинтикки, и питерские коллеги Маслова несо-
мненно знают математическую технику этих теорий значительно лучше, 
чем мы с Владимиром Брюшинкиным. 

Далее в течение нескольких лет мы не поддерживали с Владимиром 
Никифоровичем тесных отношений, хотя, конечно, встречались на логиче-
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ских семинарах и конференциях. Каково же было мое удивление, когда в 
сборнике соросовских лауреатов (1994) рядом со своей статьей я увидел ста-
тью В. Брюшинкина «Трансцендентальная модель интеллекта: моделиро-
вание рассуждений». Причем обе статьи оказались посвящены уже не чис-
то логической, а более философской проблематике. 

Конечно, значимость наших статей была несопоставима. Если для меня 
моя работа стала одной из первых значимых философских публикаций, то 
Владимир Никифорович к этому времени успел написать очень интерес-
ную монографию «Логика, мышление, информация» (1988), которая легла 
в основу его докторской диссертации, и подготовить прекрасный учебник 
по логике для гуманитариев (1994), в котором содержался ставший хресто-
матийным пример рассуждения про «гантирующихся эпуз и фемин». 

Не буду приводить полный список остальных научных достижений 
Владимира Никифоровича: к этому времени он стал уже известным уче-
ным, переводчиком философской классики и одним из лидеров россий-
ской философии. Здесь я хотел бы обратить внимание на важный для его 
интеллектуальной биографии поворот к Канту. 

С чем он был связан? Конечно, с его преподавательской и научной дея-
тельностью в стенах кёнигсбергского университета (Балтийского феде-
рального университета им. И. Канта), в городе, где в свое время жил и тво-
рил Кант и который пропитан кантовским духом. Однако мне представля-
ется, что не менее важной [внутренней] причиной для этого поворота были 
брюшинкинские штудии Хинтикки, одна из работ которого, «Логика, язы-
ковые игры и информация» (1973), имела характерный подзаголовок «Кан-
товские темы в философии логики». Хотя возможно, что были и другие 
причины его кантианского поворота: напрямую об этом Владимира Ни-
кифоровича я не спрашивал. 

Важно, что этот поворот от чистой (формальной) логики к философии 
логики, к кантовской трансцендентальной логике произошел. И поэтому 
не случайно появление очень значимых для логико-философской жизни 
России 90-х годов светлогорских семинаров по «логическому кантоведе-
нию», одним из инициаторов которых (наряду с В. А. Смирновым), органи-
затором и душой был именно Владимир Никифорович. Чуть позже к это-
му движению присоединился и я, благодаря чему тоже обратился к транс-
цендентализму Канта, исследованием и развитием которого сейчас зани-
маюсь. 

Вместе с тем надо заметить, что очень перспективная идея В. Н. Брю-
шинкина о построении формального аналога кантовской трансценден-
тальной логики (хотя бы на уровне силлогистики) так и не была полностью 
реализована. Мы не раз возвращались к этой теме на протяжении послед-
них лет, обменивались ссылками на появляющиеся англоязычные работы 
по этой проблеме. Конечно, кое-что в этом направлении сделано ученика-
ми и соратниками Владимира Никифоровича, но полноценной формаль-
ной модели кантовской трансцендентальной логики до сих не построено. 

Отчасти это связано и с тем, что в начале 2000-х в интеллектуальной 
эволюции Владимира Брюшинкина произошел еще один поворот, а имен-
но его обращение к моделям рассуждения и теории аргументации. Этот пово-
рот можно рассматривать как некоторый синтез (в кантовском смысле) пред-
шествующих «логического» и «кантовского» этапов в творчестве В. Н. Брю-
шинкина, а развиваемую им системную модель аргументации — как синтез 
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логического, когнитивного (кантовского) и риторического аспектов, с необ-
ходимостью присутствующих в любой аргументации… 

На этом закончу свои воспоминания об этом светлом и позитивном че-
ловеке, его творческом пути и интеллектуальной эволюции, поскольку мой 
поворот к развиваемой им системной теории аргументации пока еще не 
состоялся: видимо, это дело ближайшего будущего… Светлая ему память! 

 
С. Л. Катречко, 

канд. филос. наук, доц. кафедры философии естественных факультетов 
философского факультета МГУ им. М. В. Ломоносова 

 
 

Главный редактор 
 
Трудно говорить в прошедшем времени и специально подбирать вос-

поминания о человеке, который был и остается для тебя рядом... Вот и сей-
час, готовя этот номер «Кантовского сборника», не могу себе представить, 
что Владимир Никифорович еще не прочитал все материалы, предназна-
ченные для него, и не думает о том, что включить, а что нет и какие заме-
чания следует выставить нашим авторам. И все-таки я скажу несколько 
слов, касающихся и Владимира Никифоровича и нашего журнала. 

Я хорошо помню, как наш «Кантовский сборник» получил новый фор-
мат и, без всякого преувеличения, «новое дыхание». В 2006 году мы вместе с 
Владимиром Никифоровичем делали 26-й его выпуск, посвященный 70-лет-
нему юбилею Леонарда Александровича Калинникова. Конечно, о досто-
инствах этого сборника следует судить читателю, но, по моему мнению, он 
получился и качественным с точки зрения российского кантоведения, и 
просто интересным для любого философски ориентированного читателя. 
Тогда нам казалось после двух месяцев достаточно упорной работы, что 
большего и желать не следует, да и в наших условиях лучшего не сделать. 
Следующий, 2007 год, был единственным, начиная с 1981-го, когда «Кан-
товский сборник» не выходил. Но именно тогда шла подготовка к его вы-
пуску в совершенно другом формате — а именно как регулярного всерос-
сийского научного журнала. Я мог только «схватиться за голову»… Тем не 
менее в 2008 году первый номер «Кантовского сборника» в планируемом 
формате вышел. Для нас это было событие! До сих пор, получая очередной 
номер сборника, я всегда вспоминаю об этом, Первом, хотя и 27-м! 

В связи со сборником мне хочется отметить одну важную особенность 
Владимира Никифоровича как организатора науки и высшего образова-
ния. Он не был «начальником» в прямом смысле этого слова — но руково-
дителем, коллегой, соратником и, конечно, настоящим главным редакто-
ром «Кантовского сборника». Именно поэтому, когда речь заходит о «Кан-
товском сборнике», я всегда, с полным на это основанием, говорю: «мы ду-
маем…», «мы решили…», «мы сделали…» Я хочу подчеркнуть, что эта осо-
бенность Владимира Никифоровича определялась одним из самых замеча-
тельных свойств, присущих ему как человеку: с ним можно было обсуждать 
любые идеи, спорить по любым вопросам и поднимать любые проблемы… 
И, что показательно, многие из этих обсуждаемых идей, кто бы их ни вы-
сказывал в наших спорах, так или иначе воплощались в практические дела! 
Это в полной мере касается и нашего журнала «Кантовский сборник». 


