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мышления. 
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Кант называет трансцендентальным 

исследование, занимающееся «не столько 
предметами, сколько нашим способом позна-
ния предметов как возможного a priori» [3, 42; 
В 21]2 и в основе которого лежит «изме-
ненный метод мышления» [3, 19; В XVIII], 
направленный на выявление трансцен-
дентальных условий эмпирического. 
Формально структура трансценденталь-
ного метода (аргумента) выглядит так3: 

1. E (где E — некоторый опытный 
факт). 

                                                           
© Катречко С. Л., 2012 
1 Здесь я продолжаю развитие трансцендентализма, начатое мной в работах [7—14]; 
см. другие мои работы на сайте: http://www.philosophy.ru/library/katr/1_text. 
html#trans]. Данное исследование поддержано грантом РГНФ № 12-03-00503. 
2 Перевод дан в моей редакции — С. К. 
3 Термин «трансцендентальная аргументация» (аргумент; англ. transcendental argu-
ment(s)) восходит к кантовской трансцендентальной дедукции категорий и аналоги-
ям опыта из «Критики чистого разума». В качестве технического «transcendental 
argument» появляется лишь в 30-е годы XX в. у Дж. Остина. Вместе с тем формальная 
структура трансцендентального рассуждения схожа с объяснительными схемами 
К. Гемпеля, т. е. соответствует индуктивному способу рассуждений [1, с. 93]. 
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2. P есть необходимое условие E (где P — не-опытная (априорная) «ги-
потеза»). 

3. Следовательно, P. 
Тем самым трансцендентальный метод выявляет необходимый и доста-

точный набор априорных предпосылок P, или трансцендентальных условий 
[3, с. 504; А 106]4, некоторой совокупности опытных [«физических»] данных E, 
исследование которого и составляет задачу (предмет) трансцендентальной 
философии. Отсюда видно, что трансцендентализм представляет собой 
первую в истории мысли теорию опытного знания5, а любая философская 
теория/ концепция науки (в современном смысле слова) является в той или 
иной мере трансцендентальной. Вместе с тем современное постпозитивист-
ское развитие философии науки во многом идет в русле кантовских интен-
ций, что позволяет по-новому взглянуть на трансцендентализм и предло-
жить его современную интерпретацию. 

 
*  *  * 

 
Наша первая задача заключается в том, чтобы дать общий абрис кан-

товского трансцендентализма, смысловыми составляющими которого вы-
ступают понятия «трансцендентальное», «коперниканский переворот», «транс-
цендентальная дедукция категорий» и кантовское различение «вещь-сама-по-
себе vs. вещь-для-нас». 

Центральным в этом перечне выступает концепт трансцендентального. 
Причем если в докритических работах Канта этот термин практически не 
встречается, то в «Критике чистого разума» он используется многократно, 
причем в самых различных словосочетаниях. Многообразие кантовского 
словоупотребления и неизбежная при этом флуктуация смысла термина 
при отсутствии четкого определения трансцендентального у самого Канта 
затрудняет понимание как самого термина, так и всей кантовской транс-
цендентальной философии. Поэтому начнем с выявления глубинной кан-
товской интуиции, лежащей в основании концепта трансцендентального, 
его первичного смыслового ядра. 

Первоначальный анализ кантовских текстов позволяет сформулиро-
вать следующий список случаев употребления этого термина6. Для Канта 
трансцендентальное: 

1) есть не всякое априорное знание, а лишь его некоторая часть, ка-
сающаяся возможности и применения априорного познания; объясняет 
[возможность] существование априорных представлений7; 

                                                           
4 Г. Аллисон называет их эпистемическими условиями. В современной философии 
науки они выступают как онтологические и/или гносеологические основания научных 
теорий. 
5 Об этом, в частности, говорит Г. Коген в своей работе «Теория опыта Канта». 
6 За основу взят список возможных трактовок термина трансцендентального из рабо-
ты [15]. 
7 Этот пункт соответствует «итоговому» кантовскому определению трансценден-
тального: «трансцендентальным (т. е. касающимся возможности или применения 
априорного познания) следует называть не всякое априорное знание, а только то, 
благодаря которому мы узнаем, что те или иные представления (созерцания или 
понятия) применяются и могут существовать исключительно a priori, а также как 
это возможно…» [3, с. 73; В 80—81]. 
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2) занимается не познанием предметов, а способом нашего априорного 
познания8; 

3) обозначает не отношение нашего познания к вещам, а отношение 
нашего познания к познавательной способности9; 

4) предшествует опыту и делает его возможным, но не выходит за пре-
делы опыта; 

5) отличается от эмпирического, но не тождественно трансцендентному10. 
Ключевым здесь выступает противопоставление трансцендентального 

эмпирическому (см. п. 5). При этом возникает соблазн отождествить транс-
цендентальное с некоторой «частью» априорного (см. п. 1), что неверно, по-
скольку решающим моментом для понимания сути этого противопостав-
ления выступает кантовская характеристика трансцендентального из п. 2 и 
3. Трансцендентальное противостоит эмпирическому, но в другом отно-
шении, нежели априорное, что напоминает противопоставление естест-
венной (натуралистической) и феноменологической установок сознания у Гус-
серля. Точнее, это противопоставление связано с эпистемологическим пово-
ротом Нового времени, который, собственно, Кант и совершает. Если рас-
смотреть познавательный акт человека как соотношение эмпирических 
субъекта и объекта, т. е. наш опыт познания предметов, то трансцендента-
лизм (как об этом говорится в п. 2 и 3) смещает интенцию анализа с пред-
мета на само познание, или нашу познавательную способность. Тем самым 
трансцендентализм выступает как познание «нашего способа познания 
[предметов]». Схематично это соотношение, если опытное познание рас-
сматривать как опосредующий субъект и объект термин, можно предста-
вить так: 

вещь — (эмпирическое ) — опытное познание —  

(трансцендентальное ) — сознание 

При этом трансцендентальное скорее не противостоит эмпирическому, 
а дополняет его, о чем говорит Кант в своем «итоговом» определении 
трансцендентального: «различие между трансцендентальным и эмпириче-
ским причастно только к критике знаний и не касается отношения их к 
предмету» [3, с. 73; В 80—81)]. Точнее, если попробовать развернуть сказан-
ное Кантом, то исходный предмет/объект [познавания] под названием 
«вещь-сама-по-себе» для трансцендентализма и наивного реализма (эмпи-
ризма) будет одним и тем же11, но эмпиризм берет этот предмет некритиче-

                                                           
8 См. кантовское определение трансцендентальной философии, приведенное в на-
чале статьи. 
9 «Словом трансцендентальный… я обозначаю отношение нашего познания не к ве-
щам, а только к познавательной способности» [4, с. 66]. 
10 «Многократно указанное мною слово трансцендентальное... означает не то, что 
выходит за пределы всякого опыта, а то, что опыту (a priori) хотя и предшествует, но 
предназначается лишь для того, чтобы сделать возможным опытное познание. Ко-
гда эти понятия выходят за пределы опыта, тогда их применение называется транс-
цендентным и отличается от имманентного… т. е. ограничивающегося опытом» [4, 
с. 191] (ср. с п. 4 списка). 
11 При этом онтологического удвоения вещей не происходит: вещь-сама-по-себе и 
вещь-для-нас — это одна и та же вещь, хотя и взятая в разных — эмпирическом и 
трансцендентальном — отношениях. Кант говорит: «Критика... учит нас рассматри-
вать объект  в двояком значении, а именно как явление или как вещь саму по себе» [3, 
с. 23; B XXVII]. В западной литературе подобный подход получил название двухас-
пектной интерпретации (two-aspects interpretation) кантовского трансцендентализма. 
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ски и относит его к области вещь на схеме, а трансцендентализм уточняет, 
что под предметом познания следует понимать уже на вещь-саму-по-себе, а 
вещь-для-нас, т. е. рассматривает предмет познания как принадлежащий 
области опытного познания на схеме. Соответственно утверждения по пово-
ду предмета познания надо относить к этой — трансцендентальной — обла-
сти, которая не принадлежит ни области эмпирически-объективного, ни 
области эмпирически-субъективного, занимая пограничное между транс-
цендентным и имманентным положение12. 

Отсюда можно заключить, что специфика трансцендентализма как 
общефилософской концепции состоит в том, что если античная филосо-
фия делает предметом своего изучения вещь/субъект, а Новое время в ли-
це Декарта существенным образом переориентирует направленность фи-
лософского внимания и делает предметом своего исследования созна-
ние/субъект (resp. декартовское cogito), то Кант, смещая философское ис-
следование в пограничную между субъектом и объектом область, делает 
предметом этого исследования знание или опыт. Соответственно трансцен-
дентализм следует определить прежде всего как теорию опытного 
(по)знания. 

В содержательном плане специфика кантовского трансцендентализма 
состоит в следующем. Пусть дана такая система основоположений опытно-
го знания: 1) существуют (объективные) вещи; 2) они воздействуют на нас; 
3) наше знание о вещах определяется этим воздействием. Кант рассматри-
вает (критикует) два вида предшествующего идеализма: проблематичный 
идеализм Декарта и догматичный идеализм Беркли, которые подвергают со-
мнению или отрицают п. 1 и 2. Сам Кант эти пункты принимает и поэтому 
называет свою позицию эмпирическим реализмом, но он «отрицает» п. 3, 
точнее он совершает здесь свой «коперниканский переворот» и формули-
рует п. 3*, специфицирующий его трансцендентальный идеализм: 3*) вещи 
«подчиняются» нашему рассудку, его априорным формам. Однако введе-
ние п. 3* требует концептуального уточнения, поскольку требование «под-
чинения» эмпирических вещей априорным формам рассудка абсурдно. 
Поэтому Кант дополняет аксиоматику тезисом о различении вещей-в-себе 
и вещей-для-нас (= п. 4). С учетом этого различения п. 3* формулируется 
так: нашему рассудку «подчиняются» вещи-для-нас13. А п. 1 и 2, в которых 
речь идет о вещах-самих-по-себе, остаются без изменения. 

В рамках предложенной аксиоматики важным положением, специфи-
цирующим кантовскую теорию знания, является то, что любое (по)знание 
содержит в себе как опытную, так и априорную составляющие. Причем для 
самого Канта именно это различение первично, а не вторично, как это 
представлено в предложенном выше объяснении. Ведь Кант начинает свою 
Критику с положения о том, что хотя «всякое наше познание начинается с 
опыта» [3, с. 32; В 1], однако не сводится лишь к нему, содержа в себе то, 
«что собственная наша познавательная способность дает от себя самой» 

                                                           
12 Вместе с тем трансцендентализм предполагает преодоление эмпирической точки 
зрения не только на объект, но и на субъект познания: познание осуществляется транс-
цендентальным субъектом (подробнее об этом мы говорим в [10]; см. также ниже). 
13 Соответственно и на уровне суждений (как базовой «клеточки» знания): в сужде-
нии «А есть В» субъект А подчиняется предикату В. 



26                                                       íÂÓðÂÚË˜ÂÒÍ‡fl ÙËÎÓÒÓÙËfl ä‡ÌÚ‡ 

 

[там же]14 и что выступает априорной составляющей знания. Суть кантов-
ской аргументации в пользу необходимости наличия априорного такова: 
«В самом деле, если опыт должен учить меня законам, которым подчинено 
существование вещей, то эти законы, поскольку они касаются вещей самих 
по себе, должны были бы необходимо быть присущи этим вещам и вне моего 
опыта. Между тем опыт  хотя  и  учит  меня  тому ,  что  существует  и  
как  оно  существует ,  но  никогда  не  научает  тому ,  что  это  не -
обходимо  должно  быть  так ,  а  не  иначе» [4, с. 69]15. Другими слова-
ми, любое научное знание содержит законы, но эти законы не могут иметь 
эмпирическое происхождение, поскольку невозможно объяснить генезис 
формальных априорных представлений, каковыми являются априорные 
формы чувственности и рассудка, из эмпирического (опытного) содержания 
[3, с. 93; В 119]. 

Здесь возникает основная апория априоризма (выражение Н. Гартмана): 
как возможно использовать в опыте то, что от опыта не зависит и предше-
ствует ему, т. е. кантовские априорные формы (по)знания? Для разрешения 
проблемы совместимости априорного (метафизических конструктов) с 
«физической» компонентой знания Кант и предлагает свою трансценден-
тальную аргументацию (resp. дедукцию категорий). 

Выделяемая Кантом априорная компонента (по)знания, хотя и связана 
с нашей познавательной способностью, т. е. сознанием как «органом позна-
ния», однако не является субъективной в точном смысле этого слова, т. е. 
психической данностью эмпирического сознания человека. Точнее, важнейшей 
задачей трансцендентализма, как пишет Кант в предисловии к 1-му изданию 
Критики, становится «раскрытие и объяснение [посредством объективной 
дедукции] объективной значимости априорных понятий» [3, с. 11; A XVII], 
т. е. перевод их из области эмпирически-субъективного в область транс-
цендентального. Именно эта задача, как видно из итогового определения 
трансцендентального (п. 1 списка), для Канта главная. Этим выявляется еще 
один смысловой момент концепта трансцендентального, связанный с раз-
личением «априорное vs. трансцендентальное», в рамках которого транс-
цендентальное не выступает частью априорного, а выполняет функцию 
его обоснования «a priori относиться к предметам опыта» [3, с. 73; В 80—81]. 
Тем самым трансцендентальное у Канта имеет характер двойной необходимо-
сти. Первая из них — априорная необходимость — связана со всеобще-необ-
ходимым характером наших априорных субъективных представлений. 
Вторая — с необходимым характером отношения этих априорных представ-
лений к опыту, т. е. с подчинением предметов опыта этим априорным 
представлениям. Согласно Ж. Делёзу, «трансцендентальным называется 
принцип, благодаря которому опыт необходимо (resp. априорно) подчиняется на-
шим априорным представлениям» [2, с. 20]. С учетом этого различения приве-
денная выше схема может быть скорректирована так: 

вещь — (эмпирическое ) — опытное познание — (априорное ) —  

сознание (трансцендентальное ) 

                                                           
14 В своих подготовительных материалах к Критике Кант приводит в этой связи сле-
дующую аналогию: «Ведь предметы, которые мы лепим из глины, к примеру кир-
пичи, приобретают форму от нас, при том что глина берется из земли» [5, с. 74]. 
15 Данный аргумент является для Канта парадигмальным и повторяется им в других 
текстах. 
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Трансцендентальное выступает здесь как срединная пограничная об-
ласть, образованная из левого края области эмпирического (опытного) и пра-
вого края области априорного. При этом в области трансцендентального 
можно выделить объективную, тяготеющую к [эмпирической] вещи (= транс-
цендентальный объект), и субъективную, тяготеющую к [априорному] соз-
нанию (= трансцендентальный субъект), составляющие. Тем самым транс-
цендентализм можно рассматривать как некий сдвиг исследования вправо 
по сравнению с эмпирическим (ср. с начальным кантовским определением 
трансцендентализма) и исследование трансцендентального предмета (объек-
та) трансцендентальным субъектом. 

Различение трансцендентального и априорного имеет первостепенное 
значение для понимания кантовского трансцендентализма, так как его суть 
состоит не столько во введении априорной составляющей в состав опытно-
го знания (хотя это, безусловно, важно и составляет фундамент кантовской 
концепции, его первую специфицирующую характеристику16), сколько в 
попытке строгого обоснования введенных метафизических постулатов. По-
этому на априорные положения из приведенной вначале схемы трансцен-
дентальной аргументации налагается ряд требований, цель которых — 
придать P объективную значимость, т. е. возможность их эмпирического при-
менения. В связи с этим вопросу правомочности использования априорных 
онтологических предикатов (категорий) в опытном познании посвящена 
кантовская трансцендентальная дедукция (в широком смысле слова). Точнее, 
согласно Канту, каждое априорное P должно (1) подчиняться априорным 
условиям чувственности и (2) входить в состав полной и непротиворечивой 
системы априорных положений P’, что предвосхищает требования, налага-
емые на современные формальные (логико-математические) системы. Не-
сколько упрощая, можно сказать, что полноту своей метафизической сис-
темы Кант обосновывает посредством метафизической дедукции, а ее непро-
тиворечивость — посредством трансцендентальной дедукции категорий17. 

При этом трансцендентализм выступает как Критика предшествующей 
метафизики и «относится к обычной школьной метафизике точно так же, 
как химия к алхимии или астрономия к астрологии» [4, с. 132]. В своем су-
ществе традиционная метафизика нацелена на исследование предметов по-
знания, т. е. на область «физического», при осмыслении которого она по-
стулирует некий метафизический фундамент, выступающий основанием 
для эмпирического. Так, когда мы утверждаем, что «тела/вещи состоят из 
материи», то мы, находясь в области эмпирического, на нашей схеме дела-
ем шаг не вправо к трансцендентальному, а вниз к метафизическому. 
Трансцендентализм ищет основания эмпирического под именем трансцен-
дентальных условий в «правой» [трансцендентальной] области, применяя 
найденные трансцендентальные принципы, с учетом кантовского различения 
вещей, к предметам опыта, т. е. к вещам-для-нас. Традиционная метафизи-
ка этого различения не учитывает и формулирует свои принципы/законы 
для [эмпирических] вещей-самих-по-себе, хотя для подобного у нее нет до-

                                                           
16 Если ограничиться только этим, то концепция Канта (трансцендентализм) высту-
пала бы в качестве гносеологической версии платонизма. 
17 У Канта метафизическая и трансцендентальная дедукции четко не разделены (первая 
входит в состав второй). Более того, примерно в том же значении Кант использует вы-
ражение «объективная дедукция» и др. Подробней об этом мы говорим в [12; 13]. 
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статочных оснований. Правота критического подхода становится оче-
видной, если мы будем говорить, например, о математических законах, ко-
торые формулируются для идеальных математических предметов (типа кру-
гов, треугольников etc.), реально в самой природе не существующих (Гали-
лей), и в силу этого не могут быть законами для эмпирических предметов. 
Понятно, что трансцендентальное соотносится не с эмпирико-физически-
ми, а с идеально-математическими предметами и поэтому подчиняется 
трансцендентальным принципам, например тем же законам чистой мате-
матики, которые относятся к априорным пространству и времени. 

Все это позволяет сформулировать основной постулат трансценден-
тальной теории опыта (науки): наше претендующее на объективную зна-
чимость познание предметов разворачивается в трансцендентальной обла-
сти, или в символическом пространстве (Э. Кассирер), опосредующем отно-
шение между познающим субъектом (человеком) и миром. Его погранич-
ный — между трансцендентным и имманентным — онтологический статус 
удачно иллюстрирует следующая, восходящая к Г. Фреге, аналогия. Пред-
ставим, что мы наблюдаем некоторую звезду с помощью телескопа. Кан-
товской вещи-в-себе будет соответствовать сама звезда, ее субъективным 
(чувственным) представлением (явлением, вещью-для-нас) будет образ на-
шего сознания, а трансцендентальное же можно соотнести с изображением 
звезды на линзе телескопа, которое имеет объективную значимость, посколь-
ку не является данностью нашего сознания, а соответствует звезде самой по 
себе, имея пограничный между объективным и субъективным статус18. Та-
ким образом, можно говорить о постулируемой Кантом особой трансцен-
дентальной реальности, которая в концептуальном плане может быть соот-
несена с интенциональной реальностью Э. Гуссерля. 

 
*  *  * 

 
Основанием введения трансцендентальной реальности выступает, на-

ряду с кантовским концептом трансцендентального субъекта, концепция 
трансцендентального предмета (в основном из 1-го издания Критики), а так-
же развитие этой концепции в его учении о косвенном явлении из «Opus pos-
tumum». Кант вводит свой концепт трансцендентального предмета (объ-
екта) как противостоящего трансцендентальному субъекту, вернее транс-
цендентальному единству апперцепции. В точном смысле слова в акте вос-
приятия на вход наших органов чувств поступает не сам предмет, а неко-
торое чувственное многообразие, фундирующее соответствующие чувст-
венные представления, «которые сами по себе [не] должны рассматриваться 
как предметы» [3, с. 503; A 104]. Однако наше сознание (в силу трансцен-
дентального единства апперцепции) едино, и поэтому «все данное в созер-
цании многообразное объединяется в понятие об объекте» [3, с. 104; В 139; 
курсив мой. — К. С.]. Соответственно здесь можно говорить о предмете [чув-
ственных] представлений, который выступает «коррелятом единства аппер-
цепции» [3, с. 516; A 250] и который «должно мыслить только как нечто во-

                                                           
18 Следует отличать кантовскую объективную значимость от объективного существо-
вания: звезда на линзе телескопа (образ звезды) объективно значима, но не существу-
ет в том же самом смысле, как звезда сама по себе. Вместе с тем звезда на линзе теле-
скопа — кантовская вещь-для-нас. 
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обще = х» [3, с. 503; A 104]. При этом он «не может быть созерцаем нами и 
потому [является] неэмпирическим, т. е. трансцендентальным, предметом 
= х» [3, с. 503; A 109], т. е. по своему эпистемическому статусу выступает не 
чувственным, а рассудочным представлением, некой мысленной вещью, по-
средством которой мы распознаем/узнаем в чувственном многообразии 
(явлении) то или иное понятие. Тем самым трансцендентальный предмет вы-
ступает как опредмеченная совокупность трансцендентальных условий, 
просвечивающая сквозь эмпирический предмет. Концептуально трансцен-
дентальный объект занимает пограничное между кантовскими вещью-в-себе 
и вещью-для-нас положение. Схематически это соотношение можно пред-
ставить так: 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
вещь-в-себе          трансцендентальный  
                                      предмет                                              
                                                                                         
                                                                                            трансцендентальное  
                                                                                          единство апперцепции 
                                                   вещь-для-нас 
 

Свое дальнейшее развитие тема трансцендентальной реальности полу-
чает в концепции косвенного явления (resp. явления второго порядка) в по-
следнем труде Канта «Opus postumum». Вот несколько ключевых цитат из 
этой работы: 

 
Явление явления есть то, посредством чего субъективное делается объек-

тивным, так как оно представляется a priori [4, с. 437 (Convolut X L)]. 
Однако явление вещей в пространстве (и во времени) двоякого рода: 1) яв-

ление предметов, которые мы сами в него вкладываем (a priori) — метафизиче-
ское; 2) явление, которое дается нам эмпирически (a posteriori) — физическое. 
Последнее есть прямое явление, первое — косвенное, т. е. явление некоторого 
явления [4, с. 425]. 

Предмет косвенного явления есть сама вещь, т. е. такой предмет, который 
мы извлекаем из созерцания лишь постольку, поскольку мы сами вложили ее 
[саму вещь], т. е. поскольку она есть продукт нашей собственной познаватель-
ной способности… А именно: мы не могли бы иметь представление о твердом 
или мягком, о теплом или холодном и т. д. теле как таковом, если бы не состави-
ли себе предварительно понятия об этих движущих силах материи (притяже-
ние или отталкивание…) и теперь смогли бы сказать, что одна или другая из 
этих сил принадлежит этому понятию. — Следовательно, даны априорные по-
нятия как [необходимые] для эмпирического познания, которые, однако, из-за 
этого не суть эмпирические понятия… [4, с. 425]. 

 
Для прояснения кантовского концепта косвенного явления воспользуемся 

классическим различением первичных и вторичных качеств. В прямом 
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субъективно-эмпирическом явлении мы имеем ощущение твердого или бе-
лого. Понятно, что это лишь вторичные — субъективные — качества вещи; 
лишь то, как мы ощущаем эту вещь, но не вещь сама по себе, не ее первич-
ные — объективные — качества. Явления же второго порядка вводятся на-
ми как ответ на вопрос об основаниях эмпирических созерцаний: если мы 
воспринимаем это как белое (resp. теплое), то должно быть что-то объек-
тивное («вещь-в-себе»), вызывающее это ощущение белизны (теплоты). Вот 
это и есть та мысленная вещь (= трансцендентальный предмет), которая вы-
ступает объективным основанием наших субъективных ощущений. 

Современная наука не может обойтись без теоретических конструктов 
высокой степени абстракции типа «струн» (физика), «генов» (биология), 
«фракталов» (математика)… и основанных на них научных моделей, кото-
рые выступают аналогами кантовских косвенных явлений. Трансцендента-
лизм предохраняет нас в данном случае от наивного приписывания подоб-
ным теоретическим конструктам статуса объективно-реального. Напри-
мер, символы P (давления), V (объема), T (температуры) из описывающего 
поведение газов закона Бойля — Мариотта (PV = rT) сами по себе реально 
(в природе) не существуют19. Они — лишь наши теоретические конструкты 
в рамках представления (= косвенного явления) о газе как совокупности хаоти-
чески движущихся шариков (молекул), которые посредством массового со-
ударения оказывают давление на стенки сосуда. Вместе с тем подобные кон-
структы, если они удовлетворяют трансцендентальному критерию, имеют 
объективную значимость, т. е. соответствуют реальным процессам и могут 
быть использованы в опытном познании. Статус подобных теоретических 
конструктов и фундированных ими научных моделей является трансцен-
дентальным, а совокупность таких (трансцендентальных) конструктов и со-
ставляет область трансцендентального (ср. с «третьим миром» Поппера). 

 
*  *  * 

 
Еще одна значимая для понимания трансцендентализма тема — кан-

товский коперниканский переворот, о котором в Критике говорится дважды. 
Более явственно Кант говорит о нем в предисловии ко 2-му изданию КЧР, 
где, собственно, и вводится эта метафора. Здесь Кант характеризует его как 
«измененный метод мышления, [который состоит в том], что мы  a  priori  
познаем  о  вещах  лишь  то ,  что  вложено  в  них  нами  самими 20» [3, 
с. 19; В XVI—XX], а в примечании к этому пассажу связывает «измененный 
метод мышления» (resp. коперниканский переворот) со своим различением 
вещей-самих-по-себе и вещей-для-нас, которое хотя и выглядит достаточно 
странным для обыденного рассудка (resp. обыденного метода мышления), 
но является единственно возможным (= необходимым) для построения 
адекватной теории опыта. Однако не менее важно для понимания сути ко-
перниканского переворота его изначальное местоположение в тексте Кри-
тики, а именно то, что с него начинается [3, с. 96; § 14; В 132] и им заканчи-
вается [3, с. 118; § 27; В 167] кантовская трансцендентальная дедукция катего-

                                                           
19 Как, впрочем, и концепты m, F, а из второго закона Ньютона (см. ниже). 
20 Выделенное нами чуть ли не дословно повторяет понимание предмета косвенного 
явления: см. по этому поводу выше третью цитату из «Opus postumum» (Convolut 
X L). 
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рий, и это говорит о тесной концептуальной близости коперниканского пере-
ворота и трансцендентальной дедукции. Предлагаемое же Кантом решение 
состоит в том, что предметы опыта должны сообразовываться с нашими 
априорными формами (созерцаниями и понятиями), а чтобы избежать аб-
сурдного положения о том, что независимые от нас предметы «подчиняют-
ся» нашим понятиям о них, Кант и вводит свое различение вещей-в-себе и 
вещей-для-нас. 

Развитие современной философии проходит под знаком поворота к 
языку (Р. Рорти), а одним из важных результатов современной науки о язы-
ке стал так называемый семиотический треугольник Г. Фреге (Огдена — Ри-
чардса), постулирующий наличие у знаков не только значений (референ-
тов), но и смыслов. Применение этого различения позволяет предложить 
семиотическую трактовку коперниканского переворота, поскольку его 
можно рассматривать как утверждение о приоритете смысла [термина] над 
его значением. Поясним это на простом примере. Если у нас есть понятие 
стола, то реальный предмет, который мы будем соотносить с этим поняти-
ем, в каком-то смысле (например, в культурном функционировании) «под-
чиняется» этому понятию, т. е. связан с этим понятием смысловым комплек-
сом «основоположений» о столе. Хотя, конечно, это подчинение нельзя 
трактовать физически. 

Подобная семиотическая интерпретация кантовского коперниканского 
переворота позволяет утверждать, что развитие современной — постпози-
тивистской — философии науки следует quasi-кантовскому «измененному 
методу мышления», когда говорится о наличии в структуре знания «языко-
вого каркаса» (Р. Карнап) и/или «концептуальной схемы» (Д. Дэвидсон)21, 
т. е. об имеющейся у нас концептуальной сетке как некоторой связанной си-
стемы понятий (ср. холизмом Дюгема — Куайна), с которой должны согла-
совываться эмпирические (экспериментальные) данные. Если, например, у 
нас есть формула F = ma, то вводимый в ней, например, новый концепт а 
(«ускорение») должен сообразовываться с уже имеющимися концептами 
«масса» и «сила», а его размерность будет предопределяться размерностя-
ми концептов m и F. Тем самым для систем связанного знания, к каковым 
принадлежит наука, базовой должна выступать не корреспондентная теория 
истинности Аристотеля, в большей степени тяготеющая к эмпиристским 
концепциям знания, а когерентная теория истинности Платона (ср. с при-
оритетом смысла над значением выше)22. 

Конечной же целью трансцендентальной теории опыта, как это показы-
вает развиваемая Кантом трансцендентальная дедукция, является такая 

                                                           
21 Прямым наследником кантовского трансцендентализма выступает концепция 
внутреннего реализма Х. Патнема (см. ее изложение в [16, с. 105—124]. К ней тяготеет и 
концепция науки У. Селларса, основанная на критике «мифа данного». Вместе с тем 
Канта называют также родоначальником эпистемологического конструктивизма, раз-
новидностями которого являются радикальный конструктивизм и социальный кон-
структивизм. Однако концепцию Канта нельзя считать анти-реализмом, поскольку, 
как он сам говорит, его концепция выступает не только трансцендентальным идеализ-
мом, но и эмпирическим реализмом. 
22 В качестве примера, подтверждающего кантовскую мысль, здесь можно привести 
математику, в которой критерием приемлемости той или иной системы аксиом яв-
ляется ее непротиворечивость. 
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концептуальная сетка [категорий], которая удовлетворяет как внутренним 
критериям (прежде всего, критерию непротиворечивости), так и внешнему 
критерию, что позволяет использовать ее, несмотря на априорный харак-
тер, в опыте. 

 
*  *  * 

 
Еще раз обратимся к кантовскому определению трансцендентализма 

как «познания, занимающегося… видами  человеческого способа позна-
ния…» [3, с. 44]. Этим вариантом перевода мы выделяем аспект прикладного 
трансцендентализма, связанный с [трансцендентальным] анализом не чело-
веческого способа познания в целом, а отдельных видов научного позна-
ния, среди которых, вслед за Аристотелем и Кантом, мы выделяем прежде 
всего естествознание (физику) и математику23. В этом смысле кантовский 
трансцендентализм выступает уже как методология/философия науки. 

Основополагающим для Канта здесь становится тезис о том, что в об-
щем случае научное (теоретическое) знание имеет интуитивно-дискурсив-
ный характер, т. е. представляет собой синтез чувственных созерцаний (ин-
туиций; Anschauung) и рассудочных понятий, которые, по Канту, являются 
«двумя основными стволами человеческого познания» [3, с. 46; В 29]. Точ-
нее, речь идет о предметном способе познания (= способе познания предме-
тов), поскольку существует и непредметный способ познания, который пред-
ставлен, например, философией. 

 
В данном случае Кант следует классической европейской философской 

традиции, выделяющей три основных типа познания: физику в широком смыс-
ле (т. е. естествознание), математику и метафизику, — образующих некое упо-
рядоченное единство, базисом которого выступает физика, а «первой филосо-
фией» — метафизика (см. фрагмент о четырехчастном отрезке из кн. 6 «Госу-
дарства» Платона; кн. 6.1 «Метафизики» Аристотеля). Математика в этой триа-
де занимает срединное место, отличаясь от физики тем, что изучает не кон-
кретные, а абстрактные объекты, а от метафизики своим предметным характе-
ром, являясь все же «второй философией». Трансцендентальный анализ прида-
ет этой классификации обоснованный (научный) характер. 

 
Специфика соответствующего вида предметного познания предопре-

деляется, по Канту, соотношением чувственности и рассудка. Так, если ес-
тествознание начинается с чувственного созерцания, которое впоследствии 
осмысляется рассудком с помощью понятий (рассудок «распознает» в обра-
зе то или иное понятие), то чистую математику Кант определяет как «позна-
ние посредством конструирования понятий» [3, с. 423; В 741], что означает со-
отнесение (= конструирование) первоначально вводимых с помощью де-
финиций понятий с «общезначимыми созерцаниями» [там же], или кан-
товскими схемами. 

Решающим же здесь становится то, что при предметном типе познания 
понятийные конструкции рассудка, или, что то же самое, теоретические 
конструкты современной науки, должны, по Канту, обязательно соотно-
ситься со своим предметом, т. е. некоторым созерцанием (в кантовской тер-
минологии). Это может быть сделано как посредством опыта или экспери-

                                                           
23 Прикладной трансцендентализм анализируется нами в [7—9]. 
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мента (естествознание), так и посредством доказательства существования 
предмета в различных типах математического конструирования. В случае 
более сложных опытных практик роль созерцания, доставляющего предмет 
понятию, выполняет кантовское косвенное явление. Тем самым трансценден-
тализм запрещает использовать в познании «чистые» спекулятивные кон-
струкции разума24 и выставляет требование соотнесения дискурсивного по-
нятия с соответствующим ему созерцанием. Причем именно эта необходи-
мость соотнесения чувственности и рассудка составляет самую суть и осно-
ву кантовской трансцендентальной дедукции чистых рассудочных понятий 
как «правового» («quid juris») обоснования возможности их использования 
в познании, которая дополняется учением о схематизме (в случае матема-
тики) и концепцией косвенного явления (в случае теоретического естество-
знания). 

При этом кантовский трансцендентализм фиксирует принципиальную 
разницу между эмпирическим и теоретическим способами познания, что 
следует рассматривать не только как узкое противопоставление физики и 
математики, но и в более общем виде, распространяя, в частности, это раз-
личие и на область гуманитарного (по)знания. Понятно, что методология 
опытного (интуитивно-дискурсивного) и рационального (дискурсивно-ин-
туитивного) типов познания при этом будет существенно отличаться друг 
от друга, а в случае введения и использования в научном познании теоре-
тических абстракций высокой степени общности критерием их правомоч-
ности может служить восходящее к Канту требование конструктивного спо-
соба их задания, а также необходимость построения для этих абстракций 
соответствующей quasi-созерцательной модели, т. е. кантовского косвенного 
явления. Без выполнения этих трансцендентальных требований мы рискуем 
«выпасть» из науки и оказаться в области хотя и высокоинтеллектуального, 
но все же quasi-научного симулякра. 
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