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Инициатива ЕС «Северное измерение» была выдвинута Финлян-
дией в 1997 г. и принята Европейской комиссией в качестве стратегии 
ЕС в 1999 г. первоначально на период с 2000 по 2003 г. Важнейшей со-
ставной частью «Северного измерения» является развитие трансгра-
ничного сотрудничества между сопредельными административными 
единицами стран-участниц. В соответствии с документами ЕС оно ох-
ватывает территории Финляндии, Швеции, Норвегии, Исландии, стран 
Балтии и Польши, а также Карелию, Мурманскую, Архангельскую, Ле-
нинградскую, Псковскую, Новгородскую, Вологодскую, Калининград-
скую области Российской Федерации и г. Санкт-Петербург. 

Уникальность программы «Северное измерение» состоит в том, что 
сотрудничество между странами-участницами должно осуществляться 
горизонтально и вертикально на нескольких уровнях: государственном, 
региональном, локальном. «Северное измерение» означает для России 
дополнительную возможность привлечь внимание партнеров как к ос-
воению богатств еще плохо обжитых территорий, так и к совместному 
решению проблем российского Северо-Запада, имеющих трансгранич-
ное влияние [2, c. 180]. Среди них: защита окружающей среды, разви-
тие транспортной и пограничной инфраструктуры, проблемы безрабо-
тицы и здравоохранения. 

Углубление «Северного измерения ЕС» — в значительной мере ра-
бота по конкретным направлениям (policies). Однако она имеет выра-
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Статья посвящена инициативе ЕС «Север-
ное измерение», в которой участвуют также 
Северо-Запад России, Норвегия и Исландия. От-
мечается, что «Северное измерение» в теоре-
тической перспективе может рассматри-
ваться как часть стратегически связанных 
многоуровневых взаимодействий между госу-
дарствами-членами ЕС и Россией. На этой ос-
нове анализируются последствия и эффекты 
стратегической взаимозависимости между 
всеми уровнями отношений России и Евросоюза. 

 

This article is devoted to the “Northern Dimen-
sion” initiative of the EU which also includes 
North-West Russia, Norway and Iceland.  It is noted 
that the “Northern Dimension” in the theoretical 
perspective can be considered as part of strategic 
multi-level interactions between member-states of 
the EU and Russia. On this basis, the authors ana-
lyze implications and effects of the strategic inter-
dependence of all the EU-Russia relation levels. 
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женное горизонтальное измерение, в котором большую роль играет ко-
ординация. Особенно в сфере финансирования взаимодействие и ко-
ординация деятельности инструментов ЕС и международных финансо-
вых учреждений может обеспечить большую эффективность и дать 
практические результаты. 

В 2003 г. Еврокомиссия учредила Второй план действий «Север-
ного измерения» на 2004—2006 гг. Второе «Северное измерение» 
должно было внести вклад в реализацию политики добрососедства. В 
настоящее время в рамках «Северного измерения» действуют два парт-
нерства: Природоохранное партнерство и Партнерство в области здра-
воохранения и социального обеспечения (создано в соответствии с 
Декларацией, принятой на состоявшейся 27—28 октября 2003 г. в Осло 
международной конференции). За четыре года функционирования 
Природоохранное партнерство зарекомендовало себя как действенный 
многосторонний механизм сотрудничества, имеющий адекватную фи-
нансовую базу и менеджера проектов — Европейский банк реконст-
рукции и развития. Общий объем средств Партнерства — 1,8 млрд ев-
ро. В рамках Партнерства осуществляются 15 проектов, которые в ос-
новном финансируются международными банками развития на воз-
вратной основе, а часть средств предоставляется в форме грантов в ка-
честве софинансирования из специального фонда Природоохранного 
партнерства. Проектами первой очереди в рамках партнерства явля-
ются юго-западные очистные сооружения Санкт-Петербурга (проект 
завершен в 2005 г.); строительство комплекса защитных сооружений от 
наводнений в Санкт-Петербурге; завод по сжиганию отходов в Санкт-
Петербурге (проект завершен в 2007 г.); программа природоохранных 
инвестиций для Ленинградской области; проекты модернизации ЖКХ в 
Архангельске, Сыктывкаре и Новгороде; проекты реконструкции сис-
тем централизованного теплоснабжения в Калининграде и Мурманске; 
организация сбора и удаления отходов в Калининграде; проект пре-
кращения прямого сброса стоков в реку Неву; экологическая про-
грамма реки Ладоги, проекты городского водоснабжения Калининграда 
и Вологды [3, c. 31]. 

Несмотря на то что инициатива «Северное измерение» с самого на-
чала ожесточенно критиковалась, в ее рамках было достигнуто немало; 
возможно, ключевым ее достоинством является то, что она способство-
вала эффективному вовлечению России в европейские структуры вне 
так называемой «высокой политики». Интерес к «Северному измере-
нию», его практике и теоретическому опыту ныне распространяется 
гораздо шире Северной Европы и стран, непосредственно в эту ини-
циативу вовлеченных [6]. 

Однако инициатива «Северное измерение» интересна не только са-
ма по себе, но в контексте отношений между Европейским Союзом и 
Россией. В теоретической перспективе «Северное измерение» можно 
рассматривать как часть стратегически связанных многоуровневых 
взаимодействий между государствами-членами ЕС и Россией. Иссле-
дователи уже неоднократно подчеркивали принципиальную важность 
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многоуровневого характера отношений между этими двумя субъек-
тами: речь идет об 1) отношениях между институтами ЕС и россий-
скими институтами; 2) двусторонними отношениями Россия — госу-
дарства-члены ЕС; 3) трансграничными связями и сотрудничеством на 
региональном (субнациональном) уровне [12]. Базируясь на этом, мы 
можем сделать следующий шаг и попытаться более предметно проана-
лизировать последствия и эффекты стратегической взаимозависимости 
между всеми уровнями отношений России и Евросоюза. 

Основной наш аргумент заключается в том, что оба субъекта, взаи-
модействуя на множестве институциональных уровней и балансируя 
между ними, пытаются достичь различных целей в одно и то же время. 
Основные акторы должны принимать во внимание последствия взаи-
модействий на всех уровнях, однако при этом они придают разный 
«вес» (разную значимость) результатам этих взаимодействий. Поэтому 
выбор стратегии (или тактики) сотрудничества или отказа от нее на од-
ном уровне может объяснить характер решений, принимаемых на дру-
гих уровнях. 

 
éÚÌÓ¯ÂÌËfl Öë — êÓÒÒËfl: Ó·˘ËÈ ÍÓÌÚÂÍÒÚ 

 
Отношения между Россией и Европейским союзом в последние го-

ды складываются крайне интересно: наблюдается все более усили-
вающийся контраст между бурно развивающейся сферой взаимной тор-
говли и внешнеполитическими отношениями, которые близки к «точке 
замерзания». В 2007 г. этот контраст уже в качестве устойчивой тен-
денции закрепился и даже усилился, поскольку взаимная торговля про-
должала динамично развиваться к взаимной выгоде участников, а сфе-
ра внешнеполитических отношений принимала все более неблаго-
приятные для России формы, значительно ослабляя внешнеполитиче-
ские позиции нашей страны не только сейчас, но и на будущее. Можно 
утверждать, что к середине 2007 г. произошел переход к принципи-
ально новой парадигме в позиции ЕС по отношению к России — евро-
пейские лидеры признали несостоятельность попыток влиять на ре-
формы в России и начали создавать механизм выработки общих мер, 
позволяющих нейтрализовать возможные негативные действия России 
в отношении Союза. 

Благоприятный вектор развития внешнеполитических отношений с 
европейскими странами и Союзом в целом достиг максимума в 1997 г., 
когда наконец полностью вступило в силу подписанное еще в 1994 г. 
Соглашение о партнерстве и сотрудничестве (СПС) между ЕС и Рос-
сией. К этому моменту Амстердамский договор определил конституци-
онные (договорные) принципы внешней политики ЕС. 

Отношения с Россией рассматривались как тот общий внешнеполи-
тический проект, относительно которого у стран-членов ЕС имеется 
единство целей и который станет «пилотным проектом», на котором 
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можно будет отработать механизмы взаимоотношений ЕС (как объеди-
нения) с внешним миром. Найти такой общий проект было крайне важ-
но, ведь трудность развития общей внешней политики для ЕС за-
ключается в противоречивых внешнеполитических интересах разных 
стран, и прежде всего Германии, Франции и Великобритании. Но по-
скольку все страны Евросоюза заинтересованы в предсказуемости Рос-
сии, ее обеспечение и есть наиболее очевидный первоочередной проект 
новой общей внешней политики [1]. Амстердамский договор учредил в 
качестве одного из главных инструментов внешней политики «общие 
стратегии» ЕС во внешней политике. Самой первой «общей страте-
гией» ЕС (принятой в июне 1999 г.) стала программа действий по обес-
печению демократии и рыночной конкуренции в России. В целом ожи-
далось, что совместными усилиями на Россию можно будет влиять та-
ким же образом, как влияли западные державы-победительницы на раз-
витие послевоенных Германии и Японии, добиваясь развития в них де-
мократии и конкурентного рынка как главных средств обеспечения 
предсказуемой и добрососедской внешней политики. Как известно, го-
сударства с демократически избранными правительствами не могут 
позволить себе враждовать друг с другом. 

Летом 1999 г. могло бы показаться, что перед Россией открылись 
хорошие возможности извлечь значимые дивиденды из заинтересован-
ности функционеров ЕС в успехе своего первого внешнеполитического 
проекта, нацеленного на превращение России в демократическую евро-
пейскую державу, играющую по общим европейским правилам. Од-
нако вскоре после прихода к власти Владимира Путина российская 
сторона стала активно сопротивляться попыткам ЕС проводить единую 
внешнюю политику в адрес России. Прежде всего Россия пыталась иг-
рать на противоречиях внутри Европейского союза. Однако быстро вы-
яснилось, что попытки играть на противоречиях, а особенно противо-
поставлять «старую» Европу новым членам Союза оказываются контр-
продуктивными. Это стало совершенно очевидным в 2007 г., когда не-
ожиданно для российской дипломатии Польша заблокировала заплани-
рованное на саммите Россия — ЕС в Самаре подписание новой версии 
СПС, чего Россия добивалась более пяти лет. Руководство Союза не 
только не стало «одергивать» Польшу, как надеялась российская сто-
рона, но на самом саммите (который из-за польского вето оказался про-
вальным) председатель Еврокомиссии Мануэль Баррозо твердо заявил 
о поддержке позиции Польши. 

Здесь необходимо пояснить, что важнейшей особенностью ЕС яв-
ляется то, что это межгосударственное объединение находится в про-
цессе формирования. Это в существенной мере определяет внешнепо-
литические стратегии Союза, которые мотивированы не столько внеш-
неполитическими интересами ЕС (каковые по большей части еще не 
сформированы), сколько попытками создать условия для дальнейшего 
расширения полномочий Союза, в том числе полномочий, необходи-
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мых для формирования из него реального субъекта внешнеполитиче-
ской деятельности. Для этого страны-участницы должны отказаться от 
наиболее существенной части своего суверенитета, а это может про-
изойти только при наличии серьезных побудительных мотивов. К на-
стоящему моменту экономическое сотрудничество в рамках ЕС во мно-
гом достигло уровня федеративного союза, так что Союз выступает в 
качестве полноправного представителя общих интересов стран-участ-
ниц. В других же сферах, прежде всего в сфере внешней политики, 
объединение весьма ограниченно: принципы принятия решений носят 
межгосударственный характер, т. е. решения принимаются только в 
том случае, если достигнут консенсус среди стран-участниц. А это оз-
начает, что в этой сфере еще не сложился механизм выработки общего 
«интереса», а есть всего лишь возможность опираться на «общий зна-
менатель» интересов отдельных стран. 

Данная посылка: Европейский союз не сформировал еще механизм 
выработки общих интересов, часто приводит российских дипломатов к 
ложному выводу о том, что можно (и следует) пытаться играть на про-
тиворечиях интересов стран-участниц Союза. При этом не учитывается, 
что в настоящий момент для многих европейских политиков основной 
интерес заключается в выстраивании общих институтов (правил) 
внешней политики ЕС. Несмотря на различия в предпочтениях по по-
воду конкретных вопросов, объединяющим является понимание необ-
ходимости выработать правила, определяющие будущее развитие 
внешней политики Союза. 

Однако растущее политическое напряжение между ЕС и Россией 
может быть «компенсировано» сотрудничеством на других институ-
циональных уровнях. Так, политические трения на самом верхнем 
уровне может стимулировать правительство России более активно уча-
ствовать в региональных (пространственных) инициативах Союза (та-
ких как СИ). При этом критически важным является то, что для дос-
тижения успеха в этом балансировании между уровнями, контекст СИ 
должен быть строго отделен от проблематики «высокой политики». В 
этом случае программа(ы) трансграничного и межрегионального со-
трудничества станут работать более эффективно, если будут концен-
трироваться вокруг локализованных и неполитизированных вопросов. 
Надо признать, что программы такого рода слабо приспособлены для 
разработки таких «высоких» политизированных тем, как развитие де-
мократии в России, свобода СМИ, права человека, а также безопас-
ность и вопросы поставок энергоресурсов. Иными словами, как идео-
логи, так и практики СИ должны сознательно избегать вовлечения в 
определенные (политизированные) проблемы. 

Можно предположить, что если одни акторы выберут как приоритет 
уровень отношений между Россией и ЕС в целом, то другие будут за-
интересованы в развитии двусторонних отношений. Точно также и 
приоритетные области у разных акторов будут различны. В целом 
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можно ожидать, что члены ЕС и субнациональные территории (ре-
гионы) будут следовать разным, возможно, даже противоречивым стра-
тегиям в отношении России. Более того, один и тот же актор станет ис-
пользовать разные стратегии на разных институциональных площад-
ках. Например, Финляндия будет по-разному действовать в Евросовете, 
в рамках «Северного измерения» и в двусторонних отношениях с Рос-
сией. Так что дефицит последовательности во внешней политике ЕС — 
это естественное следствие его многоуровенной структуры управления. 

Развитие «Северного измерения» — это хорошая иллюстрация того, 
что напряжение в области «высокой политики» не обязательно должно 
резко сократить возможности практического сотрудничества на ниж-
них уровнях. Разные формы межрегионального сотрудничества в рам-
ках «Северного измерения» продвинулись гораздо дальше, чем пола-
гали критики этой инициативы; несмотря на многочисленные трудно-
сти, инициатива не была серьезно затронута и вовлечена в ухудшаю-
щиеся отношения между Россией и ЕС, и, что наиболее важно, Россия 
не вышла из инициативы, сохранив свои обязательства. 

 
îÓðÏÛÎ‡ ÛÒÔÂı‡: Ï‡Î˚Â ¯‡„Ë Ï‡Î˚ı ÒÚð‡Ì 

 
Как показывает Аальто [4], СИ было прежде всего попыткой пре-

одолеть нарастающее размежевание между ЕС и Россией посредством 
совместного решения практических функциональных проблем, а не 
еще одним каналом борьбы за «высокую политику». Безопасность и 
вопросы политики были либо исключены из повестки дня, или обсуж-
дались в самом ограниченном объеме. Возможно, наиболее удачным 
стало решение не поднимать в рамках СИ вопросов поставок нефти и 
газа; лишь ядерная безопасность и энергосбережение были включены в 
Экологическое партнерство в рамках СИ. Важность Севера для энерге-
тической стратегии ЕС прекрасно осознается «евробюрократией»: «Се-
верное измерение представляет собой существенную границу для безо-
пасности поставок в силу важности российских и норвежских поставок 
энергоносителей (“The Northern Dimension represents one essential fron-
tier for security of supply due to the importance of Russian and Norwegian 
energy supplies’ (Commission, 1999)). 

Так, с самого начала СИ было ориентировано на партнерский и 
равноправный подход, было открытым для равноправного участия 
стран — не членов ЕС. Как подчеркивают Ланнон и Ван Эльсуведе, 
«тот факт, что эти страны-партнеры были вовлечены в процесс с самого 
начала и участвовали в конференции министров иностранных дел по 
«Северному измерению», весьма необычен в контексте ЕС. Другими 
словами, ожидалось, что страны-партнеры будут не только принимать 
политику, но и делать ее (“the fact that these partner countries have be-
come involved in the process from the very beginning and participated in the 
Foreign Ministers’ conferences on the Northern Dimension is rather unusual 
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in the EU context. In other words, the partner countries were expected to be 
not only policy-takers but also policymakers”) [9, р. 25]. Браунинг и Йон-
ниеми  также согласны с тем, что открытость для участия внешних 
партнеров в смысле возможности формирования политики — это дей-
ствительно отличительная черта СИ [5]. Для всех участвующих стран 
эта вовлеченность в инициативу создает возможность (и площадки!) 
для обсуждения интересующих всех проблем на равноправной основе. 
Так что партнерский и равноправный подход фактически гарантировал 
то, что СИ будет заниматься ограниченным числом вопросов, «прием-
лемых» для всех участников. И действительно, как правило, СИ зани-
мается функциональным сотрудничеством в сфере так называемой 
«низкой» политики. 

С течением времени Финляндия начала прилагать усилия к транс-
формации образа СИ — от внешнеполитического проекта к проекту 
сотрудничества, который в равной степени принадлежал странам-парт-
нерам и ЕС [14, р. 6]. Из всех стран-партнеров по СИ только Финлян-
дия входит в ЭВС, однако довольно скептически относится к продви-
жению общей оборонной политики. Так что для внешнего наблюдателя 
СИ может показаться проектом, в рамках которого страны Севера Ев-
ропы намерены сепаратно строить свои отношения с миром, и в част-
ности с Россией. СИ может рассматриваться даже как своего рода «се-
верная альтернатива» «восточному» и «южному» векторам развития 
ЕС. Как предполагает Тренин [13], существует возможность формиро-
вания новой общей глобальной идентичности — «северной». 

Неоднократно подчеркивалось, что СИ доказывает то, что малые 
страны ЕС могут много добиться, проводя «умную маленькую поли-
тику» (“smart small policies”). В случае России речь идет о регионах, 
которые активно участвовали в деятельности СИ, а успех сотрудниче-
ства в высшей степени зависел от интереса и вовлеченности местных и 
региональных (субнациональных) акторов. 

Такого рода инициативы и проекты не случайно разворачиваются 
на субнациональном уровне — этого требует, помимо прочего, техно-
логия практически-ориентированного сотрудничества. Попытки согла-
совать и реализовать подобные проекты между национальными прави-
тельствами неизбежно влекут за собой огромные трансакционные из-
держки. Межрегиональные контакты, напротив, позволяют сохранить 
издержки низкими; сотрудничество развивается как «общая практика», 
вне «высокого» политического контекста. 

 
èðËÌˆËÔ ÒÛ·ÒË‰Ë‡ðÌÓÒÚË ‚Ó ‚ÌÂ¯ÌÂÈ ÔÓÎËÚËÍÂ Öë  

Ë «ëÂ‚ÂðÌÓÂ ËÁÏÂðÂÌËÂ» 
 
Развитие «измерений» — это форма исключения: партнерство в оп-

ределенном измерении означает, что государство не может рассчиты-
вать на полноценное членство в Союзе [8, р. 7]. СИ имеет и северную, и 
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восточную составляющие. И с точки зрения его восточной «географии» 
это действительно граница между Европой и не-Европой [11, р. 96]. 
Если понимать СИ в этом смысле, то оно действительно базируется в 
Брюсселе, в тех кабинетах, где разрабатывается внешняя политика ЕС 
[11, р. 97]. Иными словами, если концептуализировать СИ как один из 
элементов внешней политики ЕС, то оно превращается не более чем в 
усеченную региональную часть общей стратегии ЕС по отношению к 
России. 

Альтернативное будущее для СИ могло бы заключаться в поддер-
жании определенной степени автономии от внешней политики ЕС; СИ 
уже имеет важные инновации и отличия от традиционных инструмен-
тов внешней политики, что облегчает достижение автономии. СИ — 
это комбинация партнерского, равноправного и многоуровневого под-
ходов, и такая уникальная комбинация создает «особую форму субси-
диарности», которая заключается в том, что страны-члены ЕС форму-
лируют и реализуют внешнюю политику в сотрудничестве с внешними 
акторами, способными генерировать необходимую «мощность» для 
решения отдельных проблем [7, р. 390]. Субсидиарность такого рода 
позволит ЕС проводить многоуровневую внешнюю политику. С другой 
стороны, «наиболее заинтересованные» (“the member states most con-
cerned”) смогут избежать противоречий «высокой политики», сосредо-
точившись на тех областях сотрудничества, где вовлеченность регио-
нальных и субрегиональных акторов приведет к созданию добавленной 
стоимости (Northern Dimension Policy Framework Document, 2006). 

Принцип субсидиарности в применении к СИ принципиально отли-
чается от идей концепций «Европы разных скоростей» или «Европы 
региональных блоков». Возможно, его легче всего объяснить через 
подход многоуровневого управления, который предполагает, что ак-
торы могут воздействовать на процесс принятия решений в ЕС через 
разнообразные каналы — от работы с европейскими институтами до 
непрямого действия через региональные, национальные и субнацио-
нальные структуры. Формирующаяся таким образом политика есть 
«результат накладывающихся друг на друга компетенций, напряженно-
стей и конфликтов в системе многоуровневого управления [10]. 

С применением субсидиарной логики к СИ можно ожидать, что 
процесс принятия решений по частным, «локализованным» вопросам, 
будет децентрализованным, т. е. рассредоточенным между различными 
институциональными уровнями — региональным, национальным, суб-
национальным, при этом наднациональные институты будут сохранять 
ответственность за формулирование общей политики в отношении Рос-
сии. Таким образом, разные вопросы будут входить в компетенцию 
различных игроков в зависимости от степени их важности и наличия 
общего интереса. 

Отметим, что логика субсидиарности для СИ ни в коем случае не 
противоречит (и дополняет) наш аргумент, выдвинутый в начале ста-
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тьи: ключевые акторы при определении своих стратегий будут руково-
дствоваться, во-первых, общим контекстом отношений между Россией 
и ЕС, а во-вторых, выдвижением разных приоритетов на разных уров-
нях и по отношению к различным вопросам. Вовлеченность СИ в об-
ласти «высокой политики» выгодна скорее европейским (наднацио-
нальным) акторам, нежели странам-участницам, субнациональным 
единицам и региону в целом. 
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