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УДК 930.1(091)  

В современных гуманитарных и об-
щественных науках тематика истори-
ческой политики и связанной с ней 
культуры памяти приобретает все 
большую значимость, отражаясь на 
изменениях как в законодательстве, 
так и в историографии и политологии. 
Цель статьи — представить основные 
подходы к изучению исторической по-
литики и проанализировать с точки 
зрения этих подходов состояние и пер-
спективы исследования исторической 
политики на территории бывшей не-
мецкой провинции Восточная Пруссия. 
Показаны разные точки зрения исследо-
вателей в отношении ключевых поня-
тий memory studies: одни отождеств-
ляют понятия «политика памяти» и 
«историческая политика», другие раз-
личают их; существуют разные мнения 
по поводу продуктивности применения 
категории «места памяти». На основе 
метода историографического анализа 
продемонстрированы сходства и разли-
чия в подходах к исторической политике 
и политике памяти, оценена продук-
тивность использования понятий 
«места памяти» и «конфликты памя-
ти» в странах Балтийского региона, 
охарактеризованы новейшие работы 
историков и политологов об изменениях 
в культуре памяти в России в целом и в 
Калининградской области в частности 
от советского к постсоветскому пе-
риоду. На примере современной исто-
риографии показано, что «места памя-
ти» и «историческая политика» сегодня 
являются наиболее востребованными 
категориями для изучения культуры па-
мяти и идентичности, а компаратив-
ный анализ — перспективным методом 
для исследования специфики историче-
ской политики на землях бывшей Вос-
точной Пруссии. 
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сия, историческая политика, Калинин-
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Тематика исторической политики лежит на пересечении двух сфер 
гуманитарного знания: политической истории (предполагающей ком-
плексное изучение деятельности политических институтов и их репре-
зентации в общественном сознании) и memory studies (междисципли-
нарного пространства исследований коллективной памяти). Политиче-
ская история успешно развивалась в науке на протяжении нескольких 
столетий, а memory studies оформились в качестве полноправного на-
правления в последнюю четверть прошлого века. Границы между эти-
ми сферами проницаемы, причем проблематика политической истории 
также тесно связана с политологической. 

Теоретические рамки для исследования коллективной памяти зада-
ны в классических работах П. Нора, Я. и А. Ассманов и др. (см. рус. 
пер. работ [1; 2; 11]). Большую популярность приобрели концепты 
«места памяти» (П. Нора) и «культурная память» vs. «коммуникативная 
память» (Я. и А. Ассманы). Применяя новый понятийный аппарат, ис-
следователи изучали в 1980—2010-х гг. различные аспекты коллектив-
ной памяти. Широкий интерес общественности и профессионалов к те-
матике памяти описывается сегодня как «мемориальный бум» (memory 
boom) или «мемориальный поворот» (memorial turn). 

К тому же ряду базовых понятий относятся «политика памяти» и 
«историческая политика», которые, однако, трактуются по-разному. 
А. Ассман, к примеру, склонна сближать «историческую политику» 
(следом за К. Леггеви понимая под ней вопросы организации, управле-
ния и процессы принятия политических решений, определяющие «ме-
мориальные структуры» [1, с. 300]) и «мемориальную политику» (такой 
термин избран переводчиком в российском издании) (см. [1, с. 73]). 
Н. Е. Копосов также отождествляет их («Историческая политика, или 
политика памяти, — термин сравнительно новый, хотя явление это 
очень старое» [6, с. 52]), описывая мемориальное законодательство как 
яркое проявление такой политики. Некоторые авторы применяют этот 
концепт, обозначающий «очень старое явление», уже к раннему Сред-
невековью [24]. 

Есть в то же время исследователи, которые различают два термина. 
Тогда под политикой памяти (нем. Gedächtnispolitik) понимаются дис-
курсивные, перформативные и материальные репрезентации коллек-
тивной идентичности, стратегии борьбы и конкуренции памятей раз-
ных коллективов. Историческая политика (нем. Geschichtspolitik), осу-
ществляемая властью в рамках определенного политического режима, в 
таком контексте оказывается лишь одной из форм политики памяти. 
Конкурирующие с «гегемоном» этнические, культурные, социальные, 
гендерные группы выстраивают в современных обществах свои поли-
тики памяти, и вся совокупность сложных взаимоотношений различ-
ных субъектов по поводу интерпретации и репрезентации прошлого 
становится подходящим для междисциплинарного изучения объектом. 

А. И. Миллер также различает политику памяти и историческую по-
литику. Датируя появление «исторической политики» временем канц-
лерства Гельмута Коля, когда критики последнего определили полити-
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ческий поворот в интерпретации прошлого термином Geschichtspolitik, 
историк прослеживает реанимацию термина и его (poltyka historyczna) 
переосмысление консервативной частью элиты в позитивном ключе в 
Польше в 2004 г. и, далее, в других странах региона [8, с. 7]. Миллер 
понимает под исторической политикой «политические манипуляции 
историей» [8, с. 12], которые трактуются как пример повышенного 
внимания политиков и исследователей к политике памяти [8, с. 8] —
 из последнего замечания понятно, что это далеко не синонимы. Логику 
А. И. Миллера развивает О. Ю. Малинова, которая, следуя М. Кангас-
пуро, различает историческую политику и «политическое использова-
ние истории» — более широкую категорию, предполагающую осознан-
ное оперирование историей как инструментом политической аргумен-
тации [7, с. 8—9]. Анализ того, как используется прошлое в современ-
ных политических дискуссиях и риторике российских президентов, по-
буждает О. Ю. Малинову говорить об этой практике как об одном из 
«центральных элементов символической политики» [7, с. 23], уходя от 
сложного выбора между понятиями «исторической политики» и «поли-
тики памяти». 

Пикантность вопросу придает также наличие разных терминологи-
ческих традиций в основных языках современной науки (см. об этом: 
[39, S. 15—16]). Отсутствие консенсуса по поводу терминов приводит к 
спорным решениям: одна из недавних публикаций имеет два названия 
— немецкое и английское. В первом фигурирует слово Geschichtspolitik 
(историческая политика), которое во втором передано конструкцией 
Historical memory culture (культура исторической памяти) [20]. 

В немецкой литературе термин «историческая политика» впервые 
зафиксирован в 1986 г. в работе Кристиана Майера, а на конец 2000-х гг. 
он был наиболее распространенным в сравнении с Vergangenheitspolitik, 
Erinnerungspolitik и Gedächtnispolitik (см. [33, S. 70—71]). В англо-амери-
канской литературе концептуализация politics of memory приходится на 
рубеж 1970—1980-х гг., но исследования политики памяти заметно акти-
визировались после окончания холодной войны. 

Основные достижения исследователей в 1990—2000-х гг. касались 
Европы после Второй мировой войны. В классической работе «Поли-
тика памяти в послевоенной Европе» (под редакцией Р. Нед Лебоу и 
др., 2006 [35]) в компаративном ключе представлены разные европей-
ские кейсы использования прошлого в политических целях. По этому 
же пути шли и другие ученые в Европе и США. В 2010 г. некоторые 
итоги исследований были подведены в сборнике «Историческая поли-
тика и коллективная память» (2010) под редакцией Х. Шмида. Хайде-
мария Уль и Харальд Шмид характеризуют разные стороны политики в 
отношении прошлого на примере современных государств [33; 40]. Ис-
торическая политика трактуется немецкими исследователями как фак-
тор «большого политического влияния», как инструмент борьбы 
(Geschichtskampf), которая не может быть редуцирована ни к узкоспе-
циальным историографическим дискуссиям, ни к публичным дебатам 
по поводу актуальных политических и социально-экономических про-
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блем. Сфера борьбы вокруг прошлого становится все более значимой 
областью современного политического действия. Исследователи сего-
дня задаются вопросами о формах и средствах реализации историче-
ской политики, ее функциях и результатах, акторах, нормативных кон-
текстах (включая правовые — мемориальное законодательство и т. п.). 

Для большинства исследователей исторической политики на пер-
вый план выдвигается фактор влияния властвующей элиты на ее реа-
лизацию. Во Франции, например, активное вмешательство власти в 
процессы коммеморации (увековечения и репрезентации в националь-
ной культурной памяти) начинается в годы президентства Ф. Митте-
рана (1981—1995): его предшественник В. Жискар д’Эстен не вмеши-
вался в зону компетенции историков-профессионалов, однако с начала  
1980-х гг. власти силами специализированных комитетов постоянно 
организуют коммеморацию значимых событий или персон (см. [19, 
р. 920], а также у П. Нора об «эре коммемораций»: [11, с. 95—96]). При 
этом вовлеченное в процесс переосмысления истории государство не 
только поддерживает «холодную» память (чествуя национальных геро-
ев или национальные победы), но и активно участвует в решении про-
блем «горячей» памяти, которые в России принято называть «трудны-
ми вопросами истории». На 1990-е гг. пришлось официальное призна-
ние ответственности Франции за депортацию евреев в годы Второй ми-
ровой войны, сформировавшее матрицу нового отношения к «черным 
страницам» национального нарратива (рабство, колониальные войны и 
другие явления, включая те, к которым французское государство не 
имело отношения, например геноцид армян в Турции). Несмотря на ут-
верждение Жака Ширака в 2005 г. о том, что «в Республике нет офици-
альной истории» (цит. по: [19, р. 921]), государство формирует сбалан-
сированную «мемориальную экономику», уравновешивающую призна-
ние ошибок и прославление достижений. 

Для понимания вектора развития исследований памяти целесооб-
разно обратиться к понятию «места памяти» («одному из самых успеш-
ных концептов в европейской историографии за последние тридцать 
лет» [29, S. 129]), к которым коллектив под руководством П. Нора от-
нес все то, что подвергается коммеморации. В знаменитом одноимен-
ном трехтомнике были описаны способы конституирования республи-
канского и национального дискурса: символика, памятники, педагоги-
ческие и историографические стратегии и т. п. [28]. 

Этот проект критиковался с разных позиций. Одни оппоненты от-
мечали, что указанные «места памяти» отчетливо связаны с нацио-
нальными (государственными) интересами: утверждая единый нацио-
нальный дискурс, они провоцировали конфликты по поводу «мест 
памяти», конкуренцию коммеморативных стратегий. Другие исходили 
из того, что проект П. Нора и его коллег представляет собой игру пре-
сыщенного ума интеллектуала, возможную только в рамках француз-
ской культурной традиции и не воспроизводимую в других контек-
стах [4, с. 70], — время, впрочем, обнаружило несостоятельность этой 
критики. 
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Неудивительно, что дальнейшие исследования «мест памяти» раз-
вивались по двум направлениям: применение популярного концепта в 
других странах и исследование «мест памяти» в иных масштабах. Пер-
вое направление отмечено аналогичными работами по истории италь-
янских, немецких [14; 16] и других национальных «мест памяти»: на 
2013 г., по подсчетам Б. Мажерюса, было завершено 12 национальных 
проектов, включавших, помимо указанных, исследование «географии 
памяти» в Австрии, Бельгии, Дании, Люксембурге, Нидерландах, Рос-
сии и Швейцарии [29, p. 121]. 

Второе направление — это транснациональные и локальные (регио-
нальные) исследования. В 2002 г. вышли такие публикации, как 
«Транснациональные места памяти: северно- и южноевропейские пер-
спективы», «Транснациональные места памяти в Центральной Европе» 
[37; 38] и др. Аналогичные работы посвящены локальным «местам па-
мяти» (на уровне городов и регионов). Первые попытки применить об-
суждаемый концепт к истории Кёнигсберга и Восточной Пруссии осу-
ществлены польскими и немецкими историками Р. Трабой, Б. Хоппе, 
А. Энгель-Брауншмидт и др. [15; 22; 23; 36]; в литовской литературе 
предложен анализ «Малой Литвы» как литовского места памяти [41]; 
наконец, и российские исследователи сегодня используют это понятие 
для реконструкции основных элементов дискурса региональной иден-
тичности, а также практик коллективной памяти и исторического соз-
нания в советском Калининграде (1945—1990) [5]. 

В описанных выше случаях проблематика «мест памяти» в значи-
тельной степени ушла от первичной функции поддержания националь-
ных мастер-нарративов в сторону нюансированного исследования спе-
цифических памятей коллективов, их конкуренции, стратегий их репре-
зентации и т. п. Сегодня исследование «политики памяти» на любом 
уровне неизбежно требует выявления и рассмотрения «мест памяти» 
как наций, так и различных этнических и социальных групп. Политика 
памяти в этом контексте будет описываться как деятельность различ-
ных акторов по интерпретации и репрезентации прошлого через симво-
лически выраженные «места памяти» (в случае властвующей элиты 
уместно говорить об исторической политике как частном случае поли-
тики памяти). 

Еще одним значимым понятием стал концепт «конфликты памяти». 
Обычно в Восточной Европе речь идет о разногласиях в интерпретации 
советского опыта, однако на деле поводов для «мемориальных войн» 
значительно больше (например, в Литве увековечение памяти антисо-
ветских партизан как героев сталкивается с контр-нарративом еврей-
ских общин; для последних некоторые участники литовского сопро-
тивления советской власти оказываются коллаборантами нацистов и 
соучастниками холокоста). Характерно в этой связи название статьи 
Клаусса Леггеви, посвященной дебатам вокруг Бронзового солдата в 
Таллине, — «Разделенная история Европы» [27]. 

Констатация «разделенности» приобретает характер общего места в 
рассуждениях о политике памяти в регионе (ср. статью «Разделенная 



èÓÎËÚËÍ‡ 

 110 

память» Кшиштофа Помяна, прямо утверждающего: «Всякая коллек-
тивная память есть разделенная память» [31, S. 39]). Хотя в изучении 
исторической политики в странах Балтийского региона делаются толь-
ко первые шаги, одним из ключевых вопросов становится историче-
ский потенциал конфликтов в регионе — этому посвящена статья Имби 
Зооман: наряду со шведско-финскими или финско-эстонскими спорами 
высоким признается конфликтный потенциал и во взаимоотношениях 
балтийских государств и России [34, S. 17—25]. Для центрально- и вос-
точноевропейской истории неизбежную конфликтность несут столкно-
вения памятей вокруг депортации немецкого населения из регионов, 
перешедших к Польше, СССР и Чехословакии по итогам Второй миро-
вой войны. Для культурной памяти россиян (за исключением калинин-
градцев) этот аспект первых послевоенных лет практически незаметен, 
поэтому сюжет депортации не играет особой роли в национальной ис-
торической политике, хотя в культурах памяти немцев, поляков и чехов 
он постепенно повышает свое значение (см. об этом [26]). 

Естественно, западных исследователей преимущественно интересу-
ет западная историческая политика, однако в последние годы возраста-
ет интерес к восточноевропейской истории. Это и монографические ис-
следования отдельных случаев, как фундаментальная работа Ф. Б. Шен-
ка «Александр Невский в русской культурной памяти (1263—2000)» 
[12], и такие сборники, как «Историческая политика и культура памяти 
в новой России» (2009, под редакцией Л. Карла и И. Полянского — см.: 
[21; 25]). В первом случае классическое рассмотрение эволюции образа 
Александра Невского в русской культурной памяти обернулось иссле-
дованием механизмов исторической политики российского государства 
(вплоть до постсоветского периода). Вторая работа открыла дискуссию 
о том, как соотносятся историческая политика и культура памяти в Рос-
сии рубежа столетий. 

Целесообразно обратиться к опубликованной в этом сборнике ста-
тье Ольги Курило, которая прослеживает эволюцию русской (россий-
ской) культуры памяти в СССР и постперестроечной России. До Пере-
стройки «ландшафт памяти» (Erinnerungslandschaft) был в основном 
гомогенным. Официальный дискурс о прошлом в многонациональном 
государстве предполагал единую советскую историю, а не националь-
ные истории. Разрешенные воспоминания отдельных национальных 
групп подвергались значительному идеологическому искажению. Цен-
тральные темы советской истории (прежде всего Октябрьская револю-
ция и Вторая мировая война) доминировали как в научной литературе, 
так и в публичных ритуалах, причем гомогенизация культуры памяти 
обеспечивалась за счет запрета и альтернативных воспоминаний, и 
проявлений критической мысли в публичном пространстве. Табуиро-
ванные темы (красный террор, депортации народов в сталинский пери-
од, холокост на оккупированной советской территории, плен и колла-
борационизм в годы Второй мировой войны) вытеснялись в простран-
ство личной и семейной памяти или памяти неподконтрольных госу-
дарству групп (кружков диссидентов). Индивидуальные воспоминания 
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о войне, вступавшие в противоречие с канонической версией, не могли 
предаваться гласности [25, S. 144—145]. 

Перестройка создала условия для публикации альтернативных вос-
поминаний о прошлом. Постсоветская память манифестируется прежде 
всего в специфических «местах памяти» и «фигурах памяти» 
(Gedächtnisfiguren). К последним относятся два выбранных для анализа 
конкурирующих дискурса о прошлом — «демократический» и «нацио-
нально-патриотический» [25, S. 146]. Первый опирается на признание 
плюрализма, альтернативности путей общественного развития и под-
держивается правозащитными организациями. Присутствовавший в со-
ветской культурной памяти дискурс жертвы (Opferdiskurs) в форме 
нарратива о страданиях советского гражданского населения в годы 
войны поместил жертв советской системы в центр воспоминаний. Не-
смотря на успехи в продвижении демократической культуры памяти 
как в столице, так и в регионах (деятельность общества «Мемориал», 
установка памятников жертвам политических репрессий, введение те-
матики холокоста в школьные программы и т. д.), в постсоветской па-
мяти сохраняются темы, обсуждение которых по-прежнему затруднено 
(например, масштабы коллаборационизма в годы войны) [25, S. 147]. 
Однако власть в России (статья опубликована в 2009 г.) поддерживала 
в некоторых масштабах «демократическую память», сигнализируя об-
ществу о своей открытости и готовности к диалогу с Западом. 

«Национально-патриотическая память», за которую ответственны 
различные организации национально-патриотического характера (и в 
первую очередь Русская православная церковь), продвигает коммемо-
рацию важных для формирования национальной идентичности собы-
тий. Эта фигура памяти, по О. Курило, не имеет особой поддержки в 
российской интеллектуальной элите, а организации такого толка нахо-
дятся на обочине социума [25, S. 154]. 

Вывод историка состоит в том, что современная культура памяти в 
России не поддается однозначному определению, эклектично соединяя 
различные символы и «места памяти». Неоднородность приоритетов 
политики памяти в современной России связана также с приватизацией 
и интернационализацией воспоминаний, избирательной реанимацией 
старых стереотипов и т. д. Процесс демократизации культуры памяти в 
России, по мнению О. Курило, идет медленно не только по политиче-
ским, но и по социально-психологическим причинам — ликвидация со-
ветских институтов не означала одновременных перемен в менталитете 
«советского человека» [25, S. 158]. 

Хотя О. Курило нарисовала в целом правдоподобную картину эво-
люции культуры памяти в России, ряд положений может быть оспорен. 
Характеристика культуры памяти, рамки которой обозначила советская 
историческая политика, справедлива, хотя ее гомогенность несколько 
преувеличена: определенные дискуссии допускались и в рамках совет-
ской историографии, оценки репрессий и сталинского режима на раз-
ных этапах колебались между осуждением и замалчиванием, в совет-
ских республиках существовали версии национальной истории, выхо-
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дившие за рамки строго идеологизированного канона (дискурс жертвы 
описывал страдания народа как от собственного господствующего 
класса, так и от российского империализма). Лев Гудков анализирует 
неоднородность советской исторической политики в отношении памяти 
о Великой Отечественной войне — от разрыва между личным опытом 
фронтовиков и официально-парадной версией событий в конце 1940-х 
— начале 1950-х гг. к интенсивному матрицированию массовых пред-
ставлений о войне в 1960-х — начале 1980-х гг. [3, с. 90—91; ср.: 6, 
с. 90—105; 21]. 

Характеристика постсоветской ситуации как конкуренции между 
двумя «фигурами памяти» страдает неполнотой (сохранение советской 
топонимики и символики подразумевает наличие еще одного дискур-
са). Обе «фигуры памяти» занимают определенные места и в общест-
венном мнении, и в репертуаре предпочтений элиты: тезис О. Курило о 
мотивах поддержки «демократической памяти» властью сохраняет ак-
туальность даже в контексте исторической политики в России послед-
них лет, когда объем государственной поддержки «демократической 
памяти» заметно сократился. 

Об этом свидетельствует принятое в разгар обострения отношений 
со странами Запада распоряжение российского правительства от 15 ав-
густа 2015 г. «Об утверждении концепции государственной политики 
по увековечению памяти жертв политических репрессий». В концепции 
причудливым образом сочетаются демократическая риторика и этати-
стские стереотипы: «Россия не может в полной мере стать правовым 
государством и занять ведущую роль в мировом сообществе, не увеко-
вечив память многих миллионов своих граждан, ставших жертвами по-
литических репрессий» [9]. Концепцию можно рассматривать как ре-
зультат компромисса между разными фигурами памяти, потому что в 
ней апология восстанавливающего свои позиции «в мировом сообще-
стве» государства соединяется с реверансами в адрес как «националь-
но-патриотической» (после «колоссальных потерь» в годы войн первой 
из трагедий советского периода указаны «гонения на представителей 
религиозных конфессий»), так и «демократической памяти» (первой 
задачей в построении национальной идентичности значится «формиро-
вание правового государства, в основе которого заложено соблюдение 
прав человека, социальных и этнических групп населения страны»). 
Принцип «необходимости объективного анализа как достижений со-
ветского периода, так и его трагических страниц, в том числе массовых 
политических репрессий» [9] отражает сложность, знакомую и другим 
элитам (см. выше пример Франции). 

Рассуждения О. Курило гармонируют с выводами других историков 
памяти. В статье Йорга Ганценмюллера и Рафаэла Утца, составителей 
сборника «Советские преступления и русская память» (2014), подчер-
киваются противоречивый характер официальной российской политики 
в отношении сталинизма и существование на фоне этой политики раз-
нообразного ландшафта памяти [18, S. 28—30]. Близкие выводы со-
держатся и в работах российских авторов [6; 7]. 
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Изучение исторической политики на территории бывшей Восточ-
ной Пруссии (Варминьско-Мазурское воеводство Польши, Калинин-
градская область России и Клайпедский край Литвы) требует общей 
рамки для сравнения, которую обеспечивает анализ опыта социализма 
и постсоциалистического транзита. Выводы О. Курило и других авто-
ров могут быть экстраполированы — с известными поправками — на 
все три региона, представляя собой отправную точку для исследова-
ния разных моделей исторической политики на землях бывшей Вос-
точной Пруссии. 

Историческая политика в Калининградской области (как и в других 
регионах), к примеру, отражала общенациональные тенденции и обла-
дала региональной спецификой (в частности, обусловленной довоен-
ным прошлым территории). Польский социолог А. Саксон проследил 
различия в символическом присвоении земель бывшей Восточной 
Пруссии в Польше и Литовской ССР, где постулировалось возвраще-
ние исторических территорий, и в российской Калининградской облас-
ти, где приходилось осваивать территорию заново (см.: [32]). Так сло-
жились две модели исторической политики (надо признать, что в ста-
линской пропаганде в первые послевоенные годы была предпринята 
попытка реализовать ту же модель «возвращения исконных земель», но 
она оказалась безуспешной). 

В дополнение к образу «разделенности» истории литовский исто-
рик Василиюс Сафроновас, известный работами по «культуре воспо-
минания» в Клайпеде, изобрел еще одну емкую характеристику: «недо-
деленность» наследства Восточной Пруссии. Хотя немецкая провинция 
«не существует как отдельный регион уже много десятилетий, она все 
еще порождает конфликты территориального воображения, основанно-
го на этнографическом принципе и ментальной географии, опираю-
щейся на идею легитимного завоевания» [10, с. 208]. Исследователь 
констатирует, что польские и немецкие историки находятся в процессе 
сближения двух культур, описывая восточнопрусское прошлое через 
две «разные национальные перспективы»; такой путь пока недоступен 
российским и литовским историкам, потому что «стороны отталкива-
ются от двух принципиально разных подходов: один основан на идее 
легитимного завоевания, другой — на концепции этнографического 
единства населения» [там же], вследствие чего неизбежно столкнове-
ние памятей, характер которого отчасти обусловлен фактом недоделен-
ности наследства. 

В постсоветский период противоречивость исторической политики 
в самой западной российской области была еще рельефнее, чем в дру-
гих регионах. О. Курило отмечала, что в Калининграде сохраняются 
такие атрибуты советской эпохи, как название города и памятник М. И. 
Калинину [25, S. 154]. В Литве и Польше, при всех различиях в истори-
ческом опыте этих стран, реализована иная стратегия десоветизации. 
Кроме того, компаративный подход может не ограничиваться тремя 
«восточнопрусскими» землями, но расширять масштаб рассмотрения, 
обнаруживая плодотворность при сопоставлении политики памяти в 
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бывших немецких регионах, отошедших к Польше частично (как Вос-
точная Пруссия) или полностью (как Силезия) [13, p. 28—29], или при 
сравнении сходств и отличий в историческом обосновании сталинской 
стратегии советизации вновь присоединенных районов Калининград-
ской области, части Карельского перешейка и Сахалина с Курильскими 
островами [30]. 

Исследование политики памяти в понимании современных ученых 
неразрывно связано с реализацией междисциплинарного подхода через 
кооперацию со специалистами в сфере cultural studies, urban studies, 
trauma studies, анализа дискурса и др. В последние годы возрос интерес 
к социально-психологической стороне «культуры памяти»: напряже-
нию между памятью и идентичностью, когнитивным измерениям изме-
нений культуры памяти (см. обстоятельный обзор у Эльке Файн: [17]). 
В этом свете процитированные рассуждения О. Курило о «менталитете 
советского человека» могут быть уточнены с учетом новых теоретиче-
ских достижений. 

Как любой другой концепт, «историческая политика» и «мемори-
альная политика» историчны сами по себе. Они появились недавно и 
могут утратить актуальность. Кшиштоф Помян, опираясь на понимание 
неизбежно конфликтогенного характера коллективной памяти, выска-
зался радикально: «Недавно у нас много говорили о “политике памяти”. 
Я предлагаю замещать ее этикой памяти» [31, S. 40]. Со временем, воз-
можно, гуманистический пафос ученых возобладает над частными ин-
тересами политических элит, но на современном этапе от исследования 
политики памяти отказаться невозможно. 

Изменение тематики происходит также за счет изучения континуи-
тета между более ранними или более поздними периодами в развитии 
исторической политики современных государств, выявления противо-
речий по поводу интерпретации и репрезентации прошлого между раз-
личными этническими группами (в том числе меньшинствами), опре-
деления дискурсивных и визуальных механизмов реализации политики 
памяти и т. д. «Места памяти», «историческая политика», «политика 
памяти» сегодня становятся разными точками входа в проблемное по-
ле, в котором выдвигаются и решаются вопросы памяти и идентично-
сти. Плодотворность использования этих концептов при всей неста-
бильности понятийного аппарата и с учетом существующих методоло-
гических ограничений доказана на примере анализа мастер-нарративов 
национального уровня, но ясно, что она обнаружит себя и в ходе изу-
чения истории регионов, включая территорию бывшей Восточной 
Пруссии, разделенной сегодня между тремя государствами. 

Статья подготовлена при финансовой поддержке РГНФ в рамках 
научного проекта № 15-21-06002а(м) «Политика памяти в российско-
польско-литовском пространстве на территории бывшей Восточной 
Пруссии: преемственность и изменения культурного ландшафта 
(1945—2015 гг.)». 
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In the humanities and social sciences, the politics of memory and related culture 
of remembrance increase their significance, affecting legislation, historiography, 
and political science. This article aims to present key approaches to studying the 
politics of memory and employ them to the analysis of the politics of memory on the 
territory of the former German province of East Prussia. The author shows different 
research perspectives on the key concepts of memory studies. Some researchers 
identify the notion of the ‘politics of memory’ with that of the ‘politics of history’, 
while others distinguish between them. The author evaluates the effects of using the 
category of ‘memory sites’.  Applying the method of historiographical analysis, the 
author examines similarities of and differences between approaches to the politics of 
history and the politics of memory. The author evaluates the effects of using the no-
tions of ‘memory sites’ and ‘memory conflicts’ in the Baltic Region states, and re-
views recent works of historians and political scientists on the changes in the culture 
of remembrance in Russia in general and the Kaliningrad region in particular dur-
ing the Soviet and post-Soviet periods. Modern historiography is used as an example 
to demonstrate that ‘memory sites’ and the ‘politics of history’ are the most relevant 
concepts in the study of the culture of remembrance and identity, whereas a com-
parative analysis proves to be effective for the identification of the main features of 
the politics of memory on the territory of the former East Prussia.  

Key words: East Prussia, politics of history, Kaliningrad region, politics of 
memory 
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