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Изучено функционирование технологической метафоры и коммуникативных мо-

делей в поэтическом дискурсе. Новейшая русскоязычная поэзия исследована в ее отно-
шении к цифровым технологиям в контексте междискурсивного взаимодействия. 
Проанализирована взаимосвязь технологической метафоры и коммуникативных моде-
лей в современных поэтических текстах в рамках когнитивно-дискурсивного и медиа-
когнитивного подходов. Технологическая метафора трактуется как то, что импли-
цитно присуще и самим техническим объектам, и поэтическим текстам. Реализация 
технологической метафоры рассмотрена на двух уровнях — лексико-семантическом и 
когнитивно-коммуникативном. В статье предложен подход к изучению технологиче-
ской метафоры в трех аспектах: исследование технического объекта как содержащего 
собственный метафорический субстрат, тематизация технического объекта в поэ-
тическом тексте и стратегии метафоризации, а также имплицитное функциониро-
вание технологической метафоры на уровне целого текста, влияющее на его коммуни-
кативную структуру. В качестве ключевых параметров новых коммуникативных 
моделей в поэтическом дискурсе выделяются трансформация прототипического про-
странства поэтического текста, изменение принципов поэтического фреймирования, 
семантическая и синтаксическая компрессия, множественная интеграция менталь-
ных пространств, референциальная неопределенность, функционирование компью-
терных терминов-метафор в поэтическом дискурсе и их вторичная метафоризация / 
деметафоризация. Активное междискурсивное взаимодействие поэзии и технологий 
приводит к возникновению коммуникативной эстетики, ключевым параметром ко-
торой становится формирование гибридных когнитивно-коммуникативных зон в 
поэтическом дискурсе. 
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1. Новейшая русскоязычная поэзия  
и коммуникационные технологии  

в поле междискурсивного взаимодействия 
 
Активное осмысление поэтами технологических систем и использо-

вание их как в повседневной, так и в художественной практике позво-
ляет говорить об активном взаимодействии поэтического дискурса и 
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дискурса о технике. Дискурс понимается нами как «совокупность вы-
сказываний, принадлежащих к одной и той же системе формаций» 
(Фуко, 1996, с. 108), который можно охарактеризовать как «гигантский 
мнемонический конгломерат, не имеющий единого строения, по своим 
очертаниям, которые к тому же находятся в состоянии постоянного 
движения и изменения» (Гаспаров, 1996, с. 13). Поэтический дискурс — 
это совокупность поэтических текстов, созданных в разные периоды и 
имеющих разные лингвокреативные стратегии и лингвопрагматиче-
ские установки. Дискурс о технике отличается принципиальной гете-
рогенностью, так как, по сути, является метадискурсом, в который вхо-
дят техническая документация, тексты самих инженеров и тексты об 
инженерах, текстовые элементы интерфейсов и программного обеспе-
чения, а также философские и теоретические тексты, посвященные во-
просам техники, с которыми поэты либо взаимодействуют напрямую, 
либо сталкиваются опосредованно в культурном поле. Помимо этого, 
сами технические объекты, как будет показано далее, рассматриваются 
нами как текст. 

Изучение поэзии в свете «междискурсивного взаимодействия» (Со-
колова, 2014) и «конвергенции текстов» (Азарова, 2010), а также обна-
ружение конкретных зон конвергенции представляется перспектив-
ным, так как позволяет выявить лингвокреативные стратегии новейшей 
русскоязычной поэзии и рассматривается нами как один из важнейших 
факторов, влияющих на трансформацию когнитивно-дискурсивных 
параметров поэтического дискурса. Междискурсивное взаимодействие 
понимается нами, вслед за О. В. Соколовой, как «процесс взаимовлия-
ния дискурсов, который определяется параллельным развитием и ап-
роприацией отдельных дискурсивных элементов» (Соколова, 2014, с. 9). 
Принципы и процедуры дискурсивного проектирования никогда не 
даны в готовом виде. Они кристаллизуются в стратегиях воображения, 
трансформирующихся благодаря взаимодействию технологий и дис-
курса. 

В исследовании зон взаимодействия поэтического дискурса и дис-
курса о технике в силу их общей прагматической установки на процес-
суальность актов коммуникации представляется перспективным рас-
смотрение материала в когнитивно-дискурсивной перспективе: «Кон-
ституирующей характеристикой дискурса становится приходящее из 
когнитивной лингвистики (via генеративную лингвистику) понятие 
порождения речи on-line — ее развертки в реальном времени. <…> Ис-
следование дискурса все более приобретает, таким образом, вид описа-
ния языка в многомерном пространстве с подвижной сеткой коорди-
нат, включающей параметр времени» (Кубрякова, 2012, с. 121—122). 

Говоря о технике, в этой статье мы удерживаем в поле нашего вни-
мания прежде всего коммуникационные технические объекты (компьютер, 
Интернет, социальные сети и т. д.)1. Подходя к анализу поэтического 
                                                                 
1 Важно отделять их от других видов технических объектов — транспорта, во-
енной, промышленной и бытовой техники, так как те и другие концептуализи-
руются в поэтическом дискурсе по-разному. При этом существенно, что фокус 
концептуализации технических объектов в различные исторические периоды в 
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дискурса в его отношении к новейшим технологиям, мы также учиты-
ваем исследования новой медиальности в таких сферах гуманитарного 
знания, как Media Studies, Internet Studies, Interface Studies, Software Studies, 
STS, философия техники (Farman, 2012; Galloway, 2012; Hayles, 1999; 
Pold, 2006; Verhoeff, 2012; Bruno, 2014; Chun, 2006; Drucker, 2014; Fried-
berg, 2006; Симондон, 2013; Ловинк, 2019; Хуэй, 2020; 2023; Стиглер, 2019; 
Паризи, 2019). 

В силу гибридности метода можно говорить о медиакогнитивном 
подходе, так как в его основе лежит параллельное рассмотрение поэзии 
и техники в когнитивно-дискурсивной или когнитивно-коммуникатив-
ной перспективе с опорой на работы по когнитивной лингвистике 
(Кубрякова, 1986; Ирисханова, 2014; Демьянков, 2018а; 2018б), когнитив-
ной поэтике и когнитивной стилистике (Fauconnier, Turner, 2003; Tsur, 
1978; Stockwell, 2002), лингвистике текста и исследования дискурса (Фу-
ко, 1996; Ревзина, 1999; 2005; Белоглазова, 2010), лингвоэстетике (Фещен-
ко, 2021; 2022а; 2022б) и лингвопрагматике (Кибрик, 2003; Соколова, 2014; 
2019). 

Одной из центральных зон междискурсивного взаимодействия со-
временной поэзии и новейших технологий является технологическая 
метафора. Взаимодействие с новейшими технологиями растворено в 
повседневности. Оно задает особую операциональность, несущую измене-
ние языковой деятельности субъекта в измерении познания, особенно в 
случае поэтической практики2. Взаимодействие с техникой — это специ-
фический вид деятельности, который, пользуясь понятием Л. С. Выготско-
го, «вращивается» в языковую практику поэта (Выготский, 1984, с. 16). 

В свете прагматики взаимодействия с новейшими технологиями 
можно говорить о таких процессах в поэтическом дискурсе, как «десте-
реотипизация языковых и функциональных паттернов, перефокусиро-
вание потенциального восприятия, трансформация референциальной 
и дейктической функции, неконвенциональное использование графи-
ческих идеограмм (эмодзи), а также эскалация функциональности как 
таковой в пластичном, подвижном дискурсе в “пределах” интернета» 
(Захаркив, 2021, с. 220). Стремление к универсальности поэтического 

                                                                                                   
поэзии смещается, что связано с общепарадигмальными сдвигами в социокуль-
турном пространстве и дискурсе: если в период исторического авангарда и 
неподцензурной поэзии на первый план выходит отношение машины с инди-
видуальным и коллективным телом (Родионова, 2022), то в новейшей поэзии в 
фокусе оказываются, безусловно, коммуникационные технологии.  
2 Конечно, развитие новейших технологий — это далеко не единственный фак-
тор трансформации коммуникативных моделей в современной поэзии, однако 
коммуникационные изменения последних нескольких лет, связанные с виртуа-
лизацией языкового взаимодействия в социальных сетях и мессенджерах, но-
вым витком бурного развития нейросетей, все более широким распростране-
нием технологий Augmented Reality и Virtual Reality, голосовых помощников, ней-
роинтерфейсов и в целом систем мозг — компьютер, технологий Face Recognition, 
Image Recognition и Speech Recognition и других, не могут остаться незамеченными 
со стороны поэтов и не иметь следствий в их воображении и мышлении, а зна-
чит и в активной работе с поэтическим языком.  
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сообщения и его поликодовости, «картографирование аффектов» (Буса-
рева, 2021, с. 236) указывает на постоянное удержание в фокусе внимания 
медиума, который трансформирует когнитивную установку поэта. 

Каждая технология имеет свой имплицитно ей присущий когни-
тивный режим, что приводит к изменениям в пластике и динамике тек-
ста, а также актуализации новых коммуникативных моделей поэтиче-
ского языка. Если, по Р. Якобсону, «словесная структура сообщения зави-
сит прежде всего от преобладающей функции» (Якобсон, 1975, с. 198), то 
когнитивная структура сообщения зависит от преобладающей когни-
тивной функции или нескольких функций. О. В. Соколова, говоря об 
авангардном художественном дискурсе, в качестве главного когнитив-
ного механизма выделяет «перефокусирование, которое заключается в 
расхождении между вербализуемым и ожидаемым фокусом и в выдви-
жении в фокус неконвенциональных языковых элементов, когда пере-
распределение внимания связано с нарушением формально-смысловой 
связности между элементами и с необходимостью самостоятельного до-
страивания образа объекта» (Соколова, 2018, с. 228). В когнитивном ас-
пекте взаимодействие с техникой можно рассматривать как процесс пе-
реакцентировки системы когнитивных функций и интерпретации в 
свете их взаимосвязи всего концептуального целого поэтической ситуа-
ции в момент перехода «от личностных смыслов к языковым значени-
ям» (Кубрякова, 1986, с. 139). 

При анализе поэтических текстов важно разделить два явления: 
лексическую репрезентацию технических объектов в поэзии (поэт мо-
жет писать о нейросетях, компьютерных сетях или о чем-то еще) и реа-
лизацию технологической метафоры на когнитивно-коммуникативном 
уровне. Во втором случае в поэтическом тексте та или иная технология 
может не упоминаться, однако коммуникативная модель будет гово-
рить о непосредственном влиянии на поэзию практики взаимодействия 
с техническими объектами или о типологической связи, проявившейся 
в интуиции поэта, когда прямого контакта с технологией не было, но 
нечто заставило поэта использовать определенную коммуникативную 
модель, которая могла бы указывать на контакт с этим техническим 
объектом (Самостиенко, 2022). Здесь действие технологической мета-
форы не ограничивается лексико-семантическим уровнем, а проявля-
ется в гораздо более глубоких аспектах: в трансформации принципов 
концептуализации прототипического пространства и объектов в поэ-
тическом тексте, связности текста, характере референции, семантиче-
ской линейности / нелинейности текста, отношении вербального и не-
вербального компонентов текста и многих других аспектах. 

 
2. Технический объект как воплощенная метафора 

 
Технологическая метафора указывает на когнитивную сферу, фор-

мирующуюся в результате взаимодействия поэта с техническими объ-
ектами (как правило, это фоновое взаимодействие из-за привычности 
такого контакта), где происходит активное взаимодействие с присущим 
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тому или иному конкретному техническому объекту когнитивным и 
дискурсивным потенциалом, как правило, хранящимся в свернутом 
виде. Именно поэзия как лингвокреативная практика актуализирует 
этот потенциал. Языковая репрезентация этих отношений проявляется 
в реконфигурации когнитивных функций и трансформации комму-
никативных моделей поэтического текста. 

Технологическая метафора — это метафора, позволяющая осмыс-
лить технологии в связи с другими феноменами реальности. Вслед за 
Дж. Лакоффом и М. Джонсоном можно говорить о системном характе-
ре технологических метафор, которые образуют свои когнитивные кар-
ты и свою топологию как в поэтическом дискурсе, так и за его преде-
лами (Лакофф, Джонсон, 2004). В свете этого технический объект мож-
но описать как такой объект, в основе которого, помимо идеи и систе-
мы функций, всегда лежит ключевая метафора или система метафор. 
Технический объект — это воплощенная метафора. Можно предполо-
жить, что существуют своего рода слои и сети базовых метафор, реали-
зующихся в технических объектах в разные исторические периоды. 
С одной стороны, они содержатся в самом техническом объекте, в его 
языковом субстрате. С другой — эти метафоры действуют, эксплицит-
но или имплицитно, в актуальном дискурсе. 

Итак, медиакогнитивный подход к анализу связи поэзии и техноло-
гий предполагает рассмотрение техники как системы метафор в их 
взаимосвязи с поэтическим дискурсом. Для анализа технологической 
метафоры мы предлагаем следующую схему анализа поэтического тек-
ста: 1. Анализ техники как языкового объекта; 2. Анализ лексической 
репрезентации технического объекта в поэтическом тексте; 3. Анализ 
технологической метафоры в когнитивно-дискурсивном измерении в 
ее связи с актуализацией тех или иных коммуникативных моделей. 

 
3. Коммуникативные модели новейшей поэзии 

 
В новейшей поэзии приобретают важность не столько средства вы-

разительности сами по себе, сколько коммуникативная структура поэ-
тического текста3. В этом случае можно говорить о коммуникативной 
эстетике, имея в виду одновременно и вектор лингвокреативности, 
присущий поэзии и основанный на принципе коммуникации, и под-
ход к анализу поэтического текста, развиваемый в контексте лингвоэс-
тетики. В. В. Фещенко определяет лингвоэстетику как «комплексный 
подход к изучению эстетических аспектов языка и к лингвистическому 
анализу художественного (литературного, поэтического) дискурса» (Фе-
щенко, 2022а, с. 16). 

                                                                 
3 У каждой технологии существует ее собственное прагматическое измерение, 
но, кроме этого, у нее есть — имплицитное или эксплицитное — измерение эс-
тетическое. К эксплицитному относятся, к примеру, искусство визуализации 
данных, электронная литература (https://eliterature.org/) и многое другое. Им-
плицитная эстетика технологии опирается прежде всего не на визуальность, а 
на ее непроявленные когнитивные и коммуникативные свойства, которые ча-
сто актуализируются именно в поэтическом дискурсе.  
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Для продвижения в сфере коммуникационной эстетики необходи-
мо выявить ключевые технические объекты, которые принципиальны 
для понимания языковых процессов в новейшей русскоязычной поэ-
зии, и их репрезентации в дискурсе: компьютер, Интернет, графиче-
ский пользовательский интерфейс, сайт, мобильный интерфейс, соци-
альные сети, программный код, редакторы программного кода, софт 
для работы с цифровой графикой, компьютерные игры, зум и скайп, 
нейросети, чат-боты, голосовые роботы и другие. Все эти технические 
объекты являются виртуальными и информационными, то есть лишен-
ными автономного материального воплощения. Они имеют мультимо-
дальное и операциональное воплощение (взаимодействуя в социаль-
ных сетях, можно видеть, слышать, писать, читать, нажимать на кноп-
ки, перемещать курсор и т. д.). 

Взаимодействие с техническими объектами различной природы 
влияет на концептуализацию прототипического пространства, в кото-
ром разворачивается поэтический текст. Если раньше таким простран-
ством была страница или физическое пространство, то с какого-то мо-
мента оно сменяется виртуальным пространством экрана. Граница про-
ходит по линии технических объектов компьютер (материальный) / Ин-
тернет (виртуальный). 

Интересно, что компьютер сравнительно недавно воспринимался 
поэтами во многом как печатная машинка: «А Пушкин лежит на ди-
ване, / Компьютер его ― в лопухах, / Туда и диктует он няне / Роман 
гениальный в стихах» (Мориц, 2008). Невероятно чувствительный к 
технологическим изменениям Алексей Парщиков подчеркивает, хоть и 
в ироничной форме, отсылая к знаменитому стихотворению Анны Ах-
матовой, моторный («ручной») характер взаимодействия с компьюте-
ром: «Может, я зацепилась за какие-то грабли в своем неуклюжем наря-
де, / Может, я запустила компьютер не с правой, так с левой руки?» 
(Парщиков, 2014, с. 210). В любом случае здесь еще присутствует отчет-
ливая автономия тела и устройства, так как компьютер концептуализи-
руется как материальный объект. Он воспринимается как то, с чем вза-
имодействуют физически, в то время как Интернет (информационный 
объект) — как то, с чем взаимодействуют ментально. Виртуальные объ-
екты обладают бóльшим потенциалом сращивания с субъектом и нахо-
дятся ближе к сфере когнитивного, как бы «слепляясь» с ним. Именно 
здесь проходит граница, за которой начинаются радикальные транс-
формации поэтического текста. 

Интернет уже не определяется в поэзии как объект (в строгом смыс-
ле он им не является, если не считать дата-центры и сети оптоволокна, 
которые, как правило, воспринимаются как автономные технические 
объекты или не выделяются вовсе), а концептуализируется как про-
странство, что совпадает с его концептуализацией в естественном язы-
ке. Интернет представляется поэтам как виртуальная комната: «Кликну 
его в Интернете — / встретимся и посидим» (Байтов, 2003), где слово 
«кликнуть» становится магическим жестом переноса в иное простран-
ство. В поэме Алексея Парщикова «Нефть» происходит своего рода де-
метафоризация слова сеть, а благодаря контексту идея Интернета каса-
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ется уже не только пространства, но и времени: «пока она ставит бар-
рель на баррель свои желтоватые башни, / и пока она на веревочке во-
дит самонапрягающееся слепое пятно / серебристых хранилищ, схло-
пнувшихся в направлении внешнем, / и пока на изнанке твоей лобной 
кости она пробегает диалоговое окно, / и пока ее пробуют пальцем тата-
ры и размазывают по скулам, / и цивилизации вязнут в ней, как жучки, 
попавшие в интернет, / пока мы приклеиваем лепестки на носы, валя-
ясь по нефтью залитым скалам, / и пока постель наша пахнет нефтью, 
что — удвоенный бред…» (Парщиков, 2003). 

Виртуализация прототипического пространства поэтического тек-
ста тесно связана с таким визуально-информационным объектом, как 
графический пользовательский интерфейс (GUI), который разрабаты-
вается в конце 1960-х годов. К 1980 году оформляется действующий по 
сей день визуально-операциональный стандарт WIMP (windows, icons, 
menus, pointers), развивается концепция прямых манипуляций, появля-
ется система гиперссылок и формируется концепция виртуального 
пространства глобальной сети (Nelson, 1963). 

Интерфейс позволяет осуществлять концептуализацию и представ-
ление сложных понятий и их отношений в объектной и перформатив-
ной форме, что влияет на формирование дополнительного символиче-
ского слоя активности субъекта. Интерфейс задает иное отношение 
между дескриптивным и операциональным, становясь одним из клю-
чевых факторов перераспределения внимания во время поэтической 
работы: поэт имеет дело с принципиально нелинейным виртуальным 
пространством и гетерогенными ментальными пространствами, посто-
янно переключаясь на различные информационно-операциональные 
фреймы — окна, вкладки, мессенджеры и т. д. Появление и распростра-
нение подобного ограничительного когнитивного фрейма в качестве 
структурообразующего элемента становится фактором изменения ком-
муникативной модели поэтического текста. 

Взаимодействие с интерфейсом приводит не только к свободному 
совмещению контекстов, но и к свободному сочетанию временных пла-
нов, своего рода инсталлированию текста в абстрактном пространстве, 
где на первый план выходит рамка поэтического события. Эта тенден-
ция, безусловно, связана с линией концептуализма. Однако если в кон-
цептуализме «инсталляция словесных объектов» (Зубова, 2010) реа-
лизуется в пространстве страницы и через перформативный жест, то в 
случае новейшей поэзии можно говорить об инсталляции когнитивных 
объектов. 

Подобное инсталлирование можно увидеть не только в концептуа-
лизме, но и в поле совершенно иных лингвоэстетик. М. Ямпольский в 
книге об А. Драгомощенко неслучайно говорит о топологии, связывая 
ее с analysis situs Лейбница: «В относительной ситуации порядок исче-
зает и уступает место только взаимоотношению частей, которое не за-
висит от порядка их чтения. Расположение может сохраняться и при 
деформации поверхности, пространств. Речь, в сущности, идет о схва-
тывании неизменного взаиморасположения точек в режиме безостано-
вочных трансформаций среды. В каком-то смысле проза с ее линейным 
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синтаксическим разворачиванием текста всегда больше относится к 
разряду порядка, а поэзия и фотография ― к области соседства, потому 
что схватывают ситуацию в целом. И именно это делает их топологиче-
скими объектами» (Ямпольский, 2015, с. 213—214). 

Поэт, философ и композитор Никита Сафонов, работающий в сфе-
ре электронной музыки, в эссе «Пространство, которого нет, когда оно 
будет» пишет: «Закрытость произведения — не герметичность или та-
инственность, это определение автором его событийной вместимости — 
примерного количества возможных взаимодействий материалов между 
собой и собственных вмешательств в эти взаимодействия. Своеобразное 
построение рамки, внутри которой произведение будет раскрываться в 
процессе считывания» (Сафонов, 2016). 

Метафоризация в дискурсе новейшей поэзии часто становится ре-
зультатом ментальной интеграции (блендинга), причем смешанное 
пространство может оформляться как отдельный образ / фрейм общей 
ситуации или совокупность образов на вербальном плане. Трансфор-
мация прототипического пространства поэтического текста и когни-
тивное полифреймирование, или блендинг фреймов, то есть соедине-
ние нескольких пространств в рамках одного когнитивного фрейма, 
тесно связаны со стремлением поэтов к семантической нелинейности и 
семантическому свертыванию. При этом одновременно наблюдается 
противоположная тенденция, связанная с фрагментацией и паттерни-
зацией поэтического текста, которую И. В. Кукулин обозначает как 
«развитие своего рода молекулярного смыслового анализа» (Кукулин, 
2015, с. 490). В 2000-х эта тенденция проявлялась как стратегия «мен-
тального черновика», например в поэтической практике П. Андруко-
вич, а также как свернутость синтаксических структур и отказ от ли-
нейного лексического выбора и завершенности текста, например в поэ-
зии Н. Скандиаки4. В поэтическом тексте Александра Дарина мы видим 
множественную ментальную интеграцию (блендинг), которая сопро-
вождается семантической и синтаксической компрессией (Дарин, 2015): 

 
работу продолжал констатировал мотивировано тело 
 
слот без зародыша — в голове вертелось составляя 
текст как и заводские огни из распустившихся окон в воротах 
— контроль — 
разрыва склада работники не видят однако формируют 
новый склад ведением смены построений изнуренной мысли 
западня разлагается досконально — рокот вспышек писем чужих 
эти капиллярные ключи из виска черноречья — 
коротким отделом претворения 
и вдох свободней несмотря на то что надежна изоляция текстолитовая 

                                                                 
4 «Открывая в Интернете страницу Ники Скандиаки, мы встречаемся с не-
оформленными записями, зафиксированными строчкой или словосочетанием. 
Это первичная завязь образа, и даже кажется, что выслеживанием таких “на-
чал” можно ограничиться, — почему нет? Одни фрагменты уже содержат и 
драму, и пойманный ракурс, и внутреннюю рифму» (Парщиков, 2006).  
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тренировка боли это модулированный снаряд чей выпуск неполон 
в мотивированном теле 
 

Коммуникативная модель, в которой компрессия играет ключевую 
роль, строится на когнитивном дефокусировании. О. К. Ирисханова 
пишет: «Языковое (де)фокусирование протекает в разных форматах и 
может быть лексико-семантическим, синтаксическим и коммуникатив-
но-прагматическим или дискурсивным. <...> Дефокусирование пред-
ставляет собой необходимое условие существования лексической си-
стемы, так как осуществляет концептуальную компрессию и упаковы-
вает сложные структуры знаний в компактные единицы языка, распре-
деляя концептуальные элементы по степени выделенности» (Ирисха-
нова, 2014, с. 15). Дефокусирование в поэтическом тексте Александра 
Дарина, тесно связанное с семантической и синтаксической компресси-
ей, приводит к усилению глобальной связности текста и референци-
альной неопределенности. В результате на уровне смысла поэтического 
высказывания мы можем наблюдать разрушение границы между те-
лесным и машинным, внешним и внутренним. 

Еще одним существенным следствием действия технологической 
метафоры становится «слипание» внешней и внутренней речи, что ча-
сто в поэтическом тексте подчеркивается переходом поэтов к паратак-
сису или жанру prose poetry. Помимо этого, существует большое количе-
ство примеров, когда стирается также граница между своей и чужой 
речью, где в качестве чужой речи оказывается текст на интерфейсе 
устройства. В этом случае стихотворение фреймирует саму ситуацию 
взаимодействия с информационным полем, в котором на равных пра-
вах существуют внутренняя речь, внешняя речь и информация извне, 
как это происходит в поэтическом тексте Гликерия Улунова (2020): 

 
+1 
вид: ( 
остаётся только Настю-Настю меня. {редкие стуки по клавиатуре — 
моделируем ситуацию фенобарбитал} она провалилась в руки, 
которые рвут) — а помнишь Токио? это я действительно нахожу в 
себе посредством подробного рассматривания моих чувств и 
поступков / я виноват: ((кусок здания падает в воду в которой 
поверхностные силы натяжения оставляют на поверхности силуэты 
выходивших морпехов без экзоскелетов) по оси редеть, прореживать, 
делать анонимным к (флешбеки из детства, в которые 
замаскированы ненависть и месть)) 
 

Акцент на опыте взаимодействия с техническими объектами позво-
ляет поэтам использовать референциальную неопределенность как 
условие для создания развернутой технологической метафоры. В сти-
хотворении Анны Родионовой мы можем увидеть описание ситуации 
взаимодействия со смартфоном (Родионова, 2019, с. 84): 
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форменный сплав 
ускорения в руки 
металла 
в пластик снимают 
кожу стирается djvu 
элементов: 
живое? 
отражать рождение от себя 
следуя сплавам в суставе 
меняющем угол экрана 
 

В этом стихотворении на первый план выходит отношение субъект / 
технический объект, а также проприоцепция как мотивировка фрагмен-
тации и лексико-синтаксической компрессии. Проприоцепция являет-
ся центральным концептом в теории мобильных интерфейсов, где 
embodiment как внутренний взгляд на тело противопоставляется body как 
взгляду со стороны (Farman, 2012; Verhoeff, 2012). С точки зрения этой 
теории мобильные устройства производят когнитивное рекартографи-
рование тела, в то же время воспринимаясь как его продолжение, что 
мы и видим в поэтическом тексте Анны Родионовой. 

В поэтическом языке получают особое развитие термины-метафоры 
из дискурса новейших технологий. Исследователи компьютерного язы-
ка выделяют четыре базовые метафорические модели: 1) антропо-
морфные, 2) природные, 3) социальные, 4) артефактные (Мухтарулли-
на, 2012). Ключевыми метафорами в поэтическом дискурсе становятся 
метафоры тела (body, head, core cancer и др.) и метафоры, относящиеся к 
природным явлениями (broadcast stream, flood, cloud и др.). При этом, ес-
ли в дискурсе технологий эти метафоры можно считать стершимися, то 
поэты не только возвращают термину его исходную метафоричность, 
но и производят своего рода блендинг семантики исходного термина и 
образа телесного / природного объекта, который стал основой компьютер-
ной метафоры. Этот прием часто использует поэтесса Оли Цве (2021), в 
частности в отрывке ниже: 

 
test:Angelfish 
 
Мы запускаем пьедестал, 
где за миллионами организована постоянная видеослежка. 
 
Все проекты заморожены, 
в теплом облаке синхронизации я выигрываю баллы кредита. 
 
Кто-то должен это сказать? 
 
Вулканы с открыток чужой письменности провоцируют меня на близость 
в случае непредвиденных обстоятельств. 
 
Методы blackbox, в которых мы 
украшаем друг друга сухоцветами озотамнус. 
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Данные снимают мою ответственность? 
В местных соцсетях пользователи получают бан за обсуждение событий 

в регионе. 
 
Разбираясь в голограммах forth, fortis и facere, 
Ты тоже по утрам слушаешь музыку Майкла Наймана?.. 
 

В этом поэтическом тексте слово-термин облако, соединяясь со сло-
вом-термином синхронизация, приобретает новое значение, которое 
можно было бы примерно определить как «пространство синхрониза-
ции с нечеткими очертаниями». При этом поэтесса использует множе-
ство других компьютерных терминов: данные, соцсети, пользователи, бан 
и др. В зоне технологической метафоры природное и технологическое 
начинают сплетаться, образуя принципиально неоднозначное мен-
тальное пространство как особо маркированное для передачи смысла 
поэтического текста. 

Поэты переосмысляют границу между телом и информацией, вос-
принимая личные данные как продолжение тела. Приведем в пример 
фрагмент из стихотворения Козьмы Коблова (2018, с. 27): 

 
кто ещe хочет сладчайшего тела моих персональных 
данных 
пароли доступа, девичью фамилию матери 
поднимите руки 
их пальцы дрожат иногда загибаясь 
выстраиваются в ряд складываются в бегущую строку 
и молодой преподаватель, растерянный 
без педагогических талантов 
глядя на злоумышленников вздрагивает, закрывает глаза 
дождавшись такого совпадения в пейзаже 
чтобы наконец упасть замертво 
Василий Кондратьев прогулки 
страница девяносто пять 
 

В стихотворении Коблова появляется метафора данные / тело, что в 
контексте его книги-проекта «прототипы» может интерпретироваться 
двояко: как то, что данные являются продолжением, своего рода аурой 
цифровой памяти субъекта, и как то, что субъект и является роботом 
(этот макросюжет развивается на протяжении всей книги). 

 
4. Выводы 

 
Действие технологической метафоры приводит к актуализации но-

вых коммуникативных моделей и изменению внутренней структуры 
субъекта как функции развертывания поэтического текста. Намечая 
пунктирно это изменение, мы видим, что поэты все больше тяготеют к 
стиранию границы индивидуального и коллективного, внешнего и 
внутреннего, опираясь на ментальное пространство, которое становит-
ся все более ощутимым благодаря коммуникационному потенциалу 
цифровых технологий. 
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Исследование технологической метафоры в русскоязычной поэзии 
XXI века приводит нас к идее о том, что радикальная трансформация 
коммуникативных моделей в поэтическом дискурсе связана с такими 
когнитивно-дискурсивными процессами, как паттернизация, лексико-
семантическая и грамматическая компрессия, когнитивное дефокуси-
рование, слипание различных видов речи, что говорит о когнитивно-
дискурсивной гибридизации в поэтическом тексте. Очарование техно-
логиями, в которых поэты распознают базис для эпистемологической, 
языковой и эстетической работы, кажется, может обернуться новой — 
поэтической — философией языка и техники, открывающей нам нечто 
о нас самих. 

 
Благодарности. Статья подготовлена в рамках гранта Российского научного 

фонда (проект «Поэтический язык и обыденная речь в эпоху новых медиа: корпусно-
дискурсивный анализ», № 22-28-00522) в Институте языкознания РАН. 
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The article investigates the functioning of technological metaphor and communication 

models in poetic discourse. The aim of the study is to explore contemporary Russian poetry in 
its relation to digital technologies, employing cognitive-discursive and media-cognitive ap-
proaches. Technological metaphor is an implicit property inherent in both technical objects 
and poetic texts, which manifests itself on two levels: lexical-semantic and cognitive-
communicative. The article proposes an approach to the study of technological metaphor in 
three aspects: the examination of a technical object as containing its own metaphorical sub-
strate, the thematization of a technical object in a poetic text and metaphorization strategies, 
and the implicit functioning of a technological metaphor at the level of the whole text, which 
affects the communication structure of poetic discourse. The key parameters of the new com-
munication models in poetic discourse include the transformation of the prototypical space of 
the poetic text, changes in the principles of poetic framing, semantic and syntactic compres-
sion, multiple integration of mental spaces, referential uncertainty, the functioning of com-
puter terms as metaphors in poetic discourse, and their secondary metaphorization/demeta-
phorization. The active interaction of poetry and technology leads to the creation of communi-
cation aesthetics, with a key parameter being the formation of hybrid cognitive-communica-
tive zones in poetic discourse. 
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Правила публикации статей в журнале 

 
1. Представляемая для публикации статья должна быть актуальной, обла-

дать новизной, содержать постановку задач (проблем), описание основных ре-
зультатов исследования, полученных автором, выводы, а также соответствовать 
правилам оформления. 

2. Материал, предлагаемый для публикации, должен быть оригинальным, 
не публиковавшимся ранее в других печатных изданиях. При отправке руко-
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0,5 п. л. (включая заглавие, аннотацию, ключевые слова, список литературы на 
русском и английском языках). 
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5. Плата за публикацию рукописей не взимается. 
6. Для рассмотрения редакционной коллегией статья может быть отправ-

лена по электронной почте главному редактору либо ответственному редакто-
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7. Решение о публикации (доработке, отклонении) статьи принимается ре-
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речисляются источники на русском языке, затем — на иностранных языках. 
Если в списке литературы есть несколько публикаций одного автора одного 
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4. Оформление ссылок на литературу в тексте. 
• Ссылки на литературу в тексте даются в круглых скобках: автор или наз-

вание источника из списка литературы и через запятую год и (для цитаты) но-
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