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В статье рассматриваются концепции «универсального языка», распространен-

ные в лингвистике и поэтическом авангарде в послереволюционной России. В 1920—
1930-х годах социально-политические реформы породили новые реалии и понятия, а 
установка на строительство алфавитов для безалфавитных народов в дальнейшей 
перспективе осмыслялась как база для создания языка мировой революции. Эти причи-
ны легли в основу не только обновления языковой политики, но и проектирования ми-
ровых языков лингвистами и поэтами. В эти годы получает развитие интерлингви-
стика (формируются общества по изучению таких международных языков, как эспе-
ранто, идо, интерлингва, новиаль и др.), ученые занимаются лингвоконструированием 
(Я. И. Линцбах, В. Е. Чешихин, В. К. Петрашевич, В. Ф. Шмурло, Н. В. Юшманова и 
др.), систематизацией и типологией мировых языков (Э. К. Дрезен и др.). Кроме того, 
в связи с ориентацией на перспективу создания языка мировой революции в качестве 
первых подходов к нему осмыслялись алфавиты на латинской основе (Е. Д. Поливанов и 
др.). Среди авангардистских концепций особый интерес представляет «космический 
язык АО» братьев Гординых, развивающий традицию Хлебникова, но идущий дальше в 
своей интенции на когнитивные и лингвосоциальные изменения. Он должен был стать 
одновременно техникой для трансформации революционного социума и моделью новой 
«пананархической» коммуникации. В статье сопоставляются научные и поэтические 
универсальные языки и делается вывод об общности установки на лингвистический 
эксперимент в 1920—1930-х годах. 
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1. Тенденция к языковой «универсализации» 
 
Стремление преодолеть Вавилонское смешение языков и возродить 

lingua humana, первый язык человечества, во все века стимулировало 
разработку проектов «универсального» языка: от философских концеп-
ций, направленных на создание «идеального» языка, изоморфного ло-
гическим и математическим системам, до эмпирических систем, ориен-
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тированных на преодоление межнационального непонимания, упро-
щение языка и создание унифицированной системы общения. Как пи-
сал И. А. Бодуэн де Куртенэ, обосновывая свою позицию по отношению 
к международному языку, «благодаря тоске по языковому единству соз-
далась легенда о Вавилонском столпотворении; ибо многоязычие счи-
талось бедствием, считалось божеским наказанием за человеческую гор-
дость и высокомерие» (Бодуэн де Куртенэ, 2010, с. 158). 

В основе концепции «международного», или «интернационально-
го», языка, способного служить средством общения разноязычных на-
родов, лежит теория лингвопроектирования, которая возникла в эпоху 
Просвещения и была заложена в работах М. Мерсенна, Р. Декарта, 
Г. В. Лейбница и др. Интерес к созданию нового средства межнацио-
нальной коммуникации был связан с утратой латинским языком меж-
дународных функций. Именно тогда получает научное обоснование 
теория «всеобщего», «универсального» языка. 

В известном письме Р. Декарта, написанном в ответ на план М. Мер-
сенна по созданию «универсального» языка (1629)1, философ поддер-
живает эту идею, но предлагает другие основания организации такого 
языка. Основным принципом проекта М. Мерсенна было непосред-
ственное выражение значения языковыми единицами, в связи с чем он 
подчеркивал роль звукоподражательных элементов (Nöth, 1995, p. 271). 
Р. Декарт развил другую концепцию: он исходил из аксиомы о «врож-
денных идеях» (innate ideas), то есть априорности рационального знания 
по отношению к эмпирическому опыту, предлагая теорию значения, в 
которой смысл (концепции) доминирует над референцией (вещами): 
«Изобретение этого языка зависит от истинной философии. Только она 
сможет перечислить все мысли — идеи людей — и расположить их в 
стройном порядке, делая одновременно их ясными и простыми» (цит. 
по: Дрезен, 1928, c. 42). Философ предлагает «логическую» организа-
цию словаря как списка простых понятий с эквивалентами на разных 
языках, которые станут основанием для толкования любых более слож-
ных единиц. 

Важно отметить, что в своих рассуждениях о структуре значения 
Декарт предвосхитил ключевые положения семиотики (Nöth, 1995, 
p. 21), а обращение к природе человеческого воображения и концептуа-
лизации «внешних» предметов сближает их с когнитивной лингвисти-
кой и когнитивной психологией. На современном этапе развития линг-
вистического знания еще одним подходом, который может быть рас-
смотрен с точки зрения раскрытия новых механизмов универсального 
языка, является изучение подобия между системами передачи генети-
ческой и вербальной информации. Этот подход был заложен в работе 
Р. О. Якобсона (Jakobson, 1970, p. 437) и получил развитие в исследова-
ниях С. Т. Золяна, в которых процессы обработки генетической инфор-
                                                                 
1 См. подробнее о письме Мерсенна к Декарту с приложением брошюры 
Г. Гуго, в которой излагался проект искусственного языка (1617), а также об от-
ветном письме Декарта от 20 ноября 1629 года где были сформулированы кон-
цепция и основные положения проектирования искусственных языков, в: (Дре-
зен, 1928, с. 42—43; Барулин, 2002). 
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мации рассматриваются как форма коммуникации, геном — как гипер-
текст, текст — как «квазиорганизм, обладающий памятью, креативно-
когнитивными характеристиками и коммуникативным потенциалом, а 
клетка (ее рибосома) — как обладающая квазиинтеллектом и способно-
стью оперировать абстрактными семиотическими последовательностя-
ми» (Золян, 2016, с. 114). Такая семиотическая корреляция между язы-
ковой системой и генетическим кодом может быть осмыслена в русле 
преодоления разграничения универсальных языков на априорные и апо-
стериорные, с одной стороны; и философские (логические), в которых до-
минирует когнитивная функция, а целью является создание идеальной 
семиотической системы, и эмпирические, в которых доминирует комму-
никативная функция и которые служат адекватным средством между-
народного общения, — с другой. 

Отмеченная выше концепция логического языка Р. Декарта была 
схожа с идеей словаря Г. В. Лейбница, который разрабатывал идею уни-
версального философского языка, отличного от других существующих 
проектов того времени. В труде «Об искусстве комбинаторики» (“Dis-
sertatio de arte combinatoria”, 1666) Лейбниц описал основанное на ло-
гическом принципе «универсальное письмо». Оно представляло собой 
сведение понятий к простым составляющим, которые выражены зна-
ками по принципу “praedicatum inest subjecto” (‘предикат содержится в 
субъекте’), когда субъект включает в себя все предикаты, которые могут 
быть ему приписаны в высказываниях. На основании этих знаков мож-
но построить идеографический алфавит, который будет включать 
столько символов, сколько существует элементарных понятий или ка-
тегорий. 

Экономическая глобализация в конце XIX века порождает необхо-
димость международного общения, в связи с чем наступает новый этап, 
ознаменованный переходом от теоретического проектирования ис-
кусственных языков к их практическому использованию. Тогда утвер-
ждается другой подход к реализации идеи универсального языка, свя-
занный с его практическим применением как средства международно-
го общения и способа избежать войны. Начиная с таких искусственных 
языков, как волапюк (1879), эсперанто (1887), идо (1907), новиаль (1928), 
интерлингва (1951), международные языки обретают социальный ха-
рактер межнационального общения. 

Областью лингвистики, цель которой состоит в построении опти-
мального искусственного международного языка и создании условий 
для его применения, является интерлингвистика (или космоглоттика2) 
(Ахманова, 1966). О. Есперсен, уделявший большое внимание проблеме 
мирового языка, обозначил в 1930 году рождение интерлингвистики как 
области языкознания, которая исследует строение и принципы органи-
зации всех языков с целью установления норм для создания искусствен-
ных международных вспомогательных языков (Jespersen, 1930—1931). 
                                                                 
2 Получила свое название от одного из первых плановых языков — волапюка 
(1879) И. М. Шлейера. Volapük означает «мировая речь» (vol ‘мир’, pük ‘язык’ от 
англ. world и speak). В переводе на нем. Weltsprache, либо, с использованием гре-
ческих корней, как Kosmoglosse (см. подробнее: Кузнецов, 2016). 
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2. Интерлингвистика в Советской России 1920—1930-х годов 

 
В России в 1920-е годы революционные реформы и социально-куль-

турные изменения породили новые реалии и понятия, а также потре-
бовали обновления языковой политики. Тогда же распространяется 
«языковое строительство», основанное на идее социального и языково-
го равноправия, при формировании которого В. И. Ленин опирался на 
многоязычную швейцарскую модель: в 1920-е годы первые алфавиты 
для безалфавитных народов строились на основе латиницы. Более того, 
как отмечает В. М. Алпатов, частью проекта перехода на латинский ал-
фавит было также изменение графики русского языка: «Если верить 
А. В. Луначарскому, В. И. Ленин считал, что впоследствии, “когда мы 
окрепнем”, необходимо будет дойти и до этого» (цит. по: Алпатов, 2017, 
с. 325). Перспектива такого изменения была связана с языковой функ-
цией интернациональной коммуникации, необходимой на новом эта-
пе, при переходе к «мировой революции». 

Необходимость обновления языковой системы в связи с социальными 
реформами осознавалась как лингвистами (А. М. Селищевым, Е. Д. По-
ливановым и др.), так и поэтами-авангардистами (В. Хлебниковым, П. Ми-
туричем, К. Малевичем, братьями Гордиными, А. Святогором и др.). 
Приведем здесь мнение лингвиста Е. Д. Поливанова3, который был зна-
ком с футуристами и был одним из основателей ОПОЯЗа: «Словарь 
наиболее может отражать общественно-культурные сдвиги… Поэтому-
то как раз в области словаря мы и имеем наиболее бесспорные резуль-
таты воздействия революции на язык» (Поливанов, 2003, с. 75). Он под-
черкивал необходимость обновления словаря в революционный пери-
од: «Массовый спрос на новое словотворчество не только увеличил про-
изводство новых слов по старым рецептам словообразования, но и со-
здал новый — революционный прием словотворчества» (Там же, с. 78). 

В целом можно говорить о следующих научных тенденциях к изу-
чению и созданию универсальных языков в постреволюционной Рос-
сии: развитие интерлингвистики, которая была направлена на исследо-

                                                                 
3 Е. Д. Поливанов также занимался поэтикой и был одним из основателей 
ОПОЯЗа и формальной школы. Он разрабатывал Corpus poeticarum («Свод поэ-
тик»), посвященный сопоставлению структурных и функциональных свойств 
языков и литератур. Этому проекту не суждено было реализоваться, поскольку 
Е. Д. Поливанов был обвинен в троцкизме и расстрелян в 1938 году, однако 
сохранились некоторые его работы в этой области: «О метрическом характере 
китайского стихосложения» (Поливанов Е. Д. Статьи по общему языкознанию 
[1924]. М., 1968. С. 307—311); «Аббревиатура» (Литературная энциклопедия. М., 
1930. Т. 1. С. 8—9), «Акцентуация» (Там же. С. 85—88); «Аллитерация» (Там же. 
С. 96—97); «Общий фонетический принцип всякой поэтической техники» 
(Вопросы языкознания. 1963. № 1. С. 99—112); «О приеме аллитерации в кир-
гизской поэзии в связи с поэтической техникой и языковыми фактами других 
“алтайских народностей”» (Проблемы восточного стихосложения. М., 1973. 
С. 100—106); «Рифмология Маяковского» [1921—1922] (Известия Академии наук 
СССР. Серия литературы и языка. М., 1980. Т. 39, № 2. С. 153—162) и др. 
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вание и регулирование международных искусственных языков (эспе-
ранто, идо, новиаль и др.) в качестве средства мировой коммуникации 
(И. А. Бодуэн де Куртенэ, Н. В. Юшманов, П. Е. Стоян, Э. К. Дрезен и 
др.)4; ориентация на перспективу создания языка мировой революции, 
первыми подходами к которому были алфавиты на латинской основе 
(Е. Д. Поливанов и др.); признание «международного» статуса англий-
ского языка (Б. Арватов и др.). 

Хотя в советском языкознании 1920—1940-х гг. большое значение 
приобрело «новое учение о языке», или яфетическая теория, Н. Я. Мар-
ра, в рамках которой был разработан «мировой аналитический алфа-
вит», мы не будем, учитывая признанную в дальнейшем псевдонауч-
ность марризма, подробно на нем останавливаться5. 

Среди «интерлингвистов», которые занимались вопросом создания 
всемирного языка, были теоретики, классифицировавшие и популяри-
зировавшие различные мировые языки, и те, кто занимался лингвокон-
струированием, разрабатывая собственные проекты. Среди представи-
телей интерлингвистики в России необходимо назвать петроградские 
организации «Кружок говорящих на волапюке» (основан в 1889), «Эс-
перо» (1892), «Петроградский филиал Русского Всемирноязыкового 
Союза» (1923) и более представительное общество «Космоглот»6 (1916—
1921, в 1921—1928 годах действовало в Таллине под названием «Космо-
глотт»), почетным президентом которого был И. А. Бодуэн де Куртенэ7, 
учредителем — В. К. Розенбергер, и куда входили не только лингвисты, 
но и представители других областей науки: П. Е. Стоян, Н. В. Юшманов, 
Я. И. Линцбах, Э. К. Дрезен, В. Ф. Шмурло, В. Е. Чешихин, Э. фон Валь и 
др. Ключевыми целями общества были исследование вопроса о между-
народном языке, проведение идеи международного языка в жизнь и 
изучение искусственных и естественных языков (цит. по: Кузнецов, 
2016, с. 118). Последний пункт, связанный с сопоставительным изучени-
ем всех искусственных и естественных языков, отличал «Космоглот» от 
других обществ, ориентированных на изучение и продвижение отдель-
ных языков. Основные направления их исследования включали типоло-
гическое описание международных языков и лингвоконструирование, 
представлявшее широкий диапазон в связи с множеством типов миро-
вых языков (проекты В. К. Розенберга, Я. И. Линцбаха, В. Е. Чешихина, 
В. К. Петрашевича, В. Ф. Шмурло и Н. В. Юшманова). 
                                                                 
4 Изучение мировых языков получило государственную поддержку. В 1919 году 
при Наркомпросе была создана комиссия по проблеме международного языка, 
которая состояла из профессоров Московского университета Д. Н. Ушакова, 
В. К. Поржезинского и др. 
5 См. об истории и заблуждениях марризма: (Алпатов, 1991). 
6 Подробнее об истории и деятельности «Космоглота» см.: (Кузнецов, 2016). 
7 О деятельности И. А. Бодуэна де Куртенэ в области интерлингвистики см. ста-
тью В. П. Григорьева «И. А. Бодуэн де Куртенэ и интерлингвистика» (Гри-
горьев, 2006, с. 43—54). Основные работы И. А. Бодуэна де Куртенэ в этой обла-
сти — «Об искусственном языке» (1905) и «Вспомогательный международный 
язык» (1908), где внимание уделено разграничению «искусственного» и «естест-
венного» языка, а также введен термин «конструированный язык». 
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Рассмотрим подробнее проект эстонского лингвиста Я. И. Линцба-
ха, который разрабатывал «философский язык», критикуя эсперанто и 
волапюк за имитацию фонетической системы естественных языков и 
выдвигая в фокус графическую систему (принцип пазиграфии) (Линц-
бах, 1916). Поставив целью создать «идеальный» язык, Я. И. Линцбах 
достиг значительных результатов не столько в области интернацио-
нальной коммуникации, сколько в области семиотики8. Он сформиро-
вал подход для создания универсальной семиотической системы, осно-
ванной на передаче любых понятий с помощью разных медиаканалов. 
В функции разных носителей информации, согласно Я. И. Линцбаху, 
способны выступать геометрический чертеж, алгебраическая формула, 
музыкальная мелодия, игра телодвижений (пляска или ритмическая 
гимнастика), орнаменты и декорации (Там же, с. ix). Разработав такие 
основные принципы универсального языка, как сокращение, упроще-
ние и упорядочивание, и выделив геометрические основания языка как 
набора «кратких выразительных схем» (Там же, с. 67), лингвист попы-
тался создать универсальный мультимодальный набор семиотических 
ресурсов, способных конструировать коммуникативное событие, в том 
числе в области художественного (прежде всего, кино-) дискурса. 

Одним из способов комбинирования разных семиотических ресур-
сов является «многопалое письмо», которое можно использовать для 
стенографии на специальных печатных машинках и в котором клави-
шам соответствуют не буквы, а различные органы и звуки речи, степень 
подъема языка и другие принципы артикуляции (рис. 1). 

 

 
 

Рис. 1. «Многопалое письмо» Я. И. Линцбаха (Линцбах, 2016, с. 28) 

                                                                 
8 Хотя его работы долгое время не были достойно оценены потомками-лингви-
стами, выдающиеся семиотики высоко их оценивали (Kristeva, 1971, p. 42; Eco, 
1976, p. 31), а отдельные исследователи даже оспаривали роль Ф. де Соссюра 
для семиотики (см. интервью К. Кулля и Е. Вельмезовой с эстонским математи-
ком и программистом Л. Выханду: Kull, Velmezova, 2017, р. 179), поскольку и 
«Курс общей лингвистики», и «Принципы философского языка» были опубли-
кованы в 1916 году. Отметим, в частности, что Я. И. Линцбах параллельно с 
Ф. Соссюром выдвинул тезис о произвольности знака: «Слова здесь сами по 
себе не выражают ничего, а являются лишь условными знаками, значение кото-
рых должно быть известно» (Линцбах, 1916, с. 64). 



ëÎÓ‚Ó.ðÛ: ·‡ÎÚËÈÒÍËÈ ‡ÍˆÂÌÚ. 2023. í. 14, № 2 

14 

Ученый стремился свести разные формы выражения к бинарным 
оппозициям. Исходя из ограниченного количества математических 
знаков, красок на палитре художника и членораздельных звуков, кото-
рые различаются способом произнесения (глухие и звонкие, мягкие и 
твердые), Я. И. Линцбах делает вывод о том, что в искусстве и науке, ма-
тематике и языке, пространстве и времени «цельное восприятие» скла-
дывается из выделения ограниченного числа элементарных элементов. 
При этом в основе логического, автоматического мышления лежит ми-
нимальное количество элементов, выраженное в виде бинарной оппо-
зиции (Там же, с. 153—154). Он обозначает их как «знаки 2-го счисле-
ния», которые могут восприниматься разными способами (визуально, 
аудиально, тактильно и т. п.) и визуальное выражение которых может 
происходить с помощью нулей и единиц, белых и черных кружков. 
Среди других форм выражения выделяются ритмические телодви-
жения и позы, которые образуют «ручной язык» и при введении кото-
рых Линцбах ссылается на ритмическую гимнастику Ж. Далькроза 
(Там же, с. 165). Спектр движений человека он также сводит к двум эле-
ментарным жестам (поднятая и опущенная рука), а систему членораз-
дельных звуков и тонов музыки доводит до двух звуков а и о, которые 
соответствуют знаку «один» и «нуль», что позволяет выстраивать ряд 
натуральных чисел (рис. 2). Подчеркнем, что «космический язык АО» 
авангардистов братьев Гординых также опирается на выделение двух 
базовых звуков (а и о), что говорит о взаимосвязи лингвистических и ху-
дожественно-экспериментальных проектов в 1920—1930-е годы. 

 

 
 

Рис. 2. «Техника выражения знаков. Система членораздельной речи»  
Я. И. Линцбаха (Линцбах, 2016, с. 155) 

 
При этом настоящим всемирным языком Линцбах признавал кине-

матограф, определяя его как язык, понятный каждому, «грамматика ко-
торого растворена в прямом изображении» (Там же, с. 70) и который за-
кладывается в основу идеографического письма (рис. 3). 
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Рис. 3. Идеографическое изображение «четырехмерного мира на плоскости»  
Я. И. Линцбаха (Линцбах, 2016, с. 83) 

 
Ю. Кристева утверждает, что Линцбах не только предвидел форми-

рование семиотики на базе лингвистики, но и предложил идею изомор-
физма «семиотических практик с другими способами устройства наше-
го мира» (Kristeva, 1971, p. 39). Сформированную в работах Линцбаха 
всеобщую теорию символа Ю. Цивьян осмысляет как первую концеп-
цию мультимодальности, поскольку в рамках этого подхода разрабаты-
вается не только механизм кодирования, но и транскодирования ин-
формации (Tsivian, 1998). О междискурсивной природе этого универ-
сального языка пишет С. Штретлинг, характеризуя его скорее как «язык 
искусства», чем как плановый язык международной коммуникации 
(Штретлинг, 2022). 

Позже, в работе «Трансцендентная алгебра», Линцбах разработал 
«математическую идеографию», образец которой представлен на рис. 4 
(i1 — ‘я’, i2 — ‘ты’, i3 — ‘он’), а также издал книгу «Универсальная мате-
матика и универсальный язык. Универсальная геометрия. Наглядное 
представление n-мерного пространства» (1950). 

 

 
 

Рис. 4. «Математическая идеография» Я. И. Линцбаха (Linzbach, 1921, p. 3) 
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Проект Я. И. Линцбаха вызвал оживленную дискуссию среди совре-
менников9. Особенно большой резонанс получили идеи, связанные с 
универсальным киноязыком, в связи с публикацией фрагмента книги 
под названием «Кинематограф в роли языка» в журнале «Мир экрана» 
(1918). Как пишет Ю. Цивьян, эта трактовка блестяще подошла Дзиге 
Вертову и Сергею Эйзенштейну, каждый из которых по-своему пытался 
использовать фильм как «визуальный эсперанто» (Tsivian, 1998). Кроме 
того, идеи Линцбаха перекликались с уже существующими проектами 
«звездного языка» В. Хлебникова и «звездной азбуки» П. Митурича, с 
биомеханикой Вс. Мейерхольда, а также с алгебраическими вычислени-
ями, лежащими в основе «цифрового» «космического языка» братьев 
Гординых (см. ниже). 

Проекты других лингвистов, близких к «Космоглоту», носили апо-
стериорный характер и были ориентированы в первую очередь на со-
здание упрощенной модели коммуникации, а не универсальной семи-
отической системы, объединяющей философский язык и язык искус-
ства: «идиом-неутраль» (“Idiom neutral” ‘нейтральный язык’) В. К. Ро-
зенбергера, «нэпо» (“Nepo” — ‘внук’ на эсперанто) В. Е. Чешихина 
(Чешихин, 1913), “Glot” В. К. Петрашевича (Pevich, 1917), «язык Ариад-
ны» (“Esperido”, или “Ariadna lingvo”, Ariing) В. Ф. Шмурло (Дрезен, 
1928, с. 209) и “Etem” Н. В. Юшманова (Юшманов, 1927). Многие из пе-
речисленных языков (например, В. Е. Чешихина и Н. В. Юшманова) 
представляли собой проекты по усовершенствованию существующих 
международных языков (эсперанто, идо), а также были ориентированы 
на объединение европейских языков и культур: «Идеал междуязыка, 
точнее, ‘междуевропейского диалекта’ есть равнодействующая объеди-
нительных, упростительных и усовершенствовательных стремлений 
языков европейской культуры, главным образом германских, роман-
ских и славянских» (Юшманов, 1927)10. 

Отметим, что установка на создание «междуевропейского языка» 
пересекалась не столько с идеями русских и раннесоветских авангарди-
стов, сколько с концепциями англо-американского авангарда. Концеп-
ция создания евроамериканского, «тигельного» языка была разработа-
на Ю. Джоласом (мультилингвальным поэтом, редактором, переводчи-
ком, а также другом Дж. Джойса), пытавшимся осуществить проект со-
здания языка международного литературного авангарда на страницах 
журнала “transition” (см. подробнее: Соколова, Фещенко, 2017). 

С точки зрения типологии международных языков, значимый вклад 
сделал Э. К. Дрезен. В своей монографии «За всеобщим языком (Три 
века исканий)» (1928) ученый обозрел практически все существующие 
на тот момент теории универсального языка, в том числе и экспери-

                                                                 
9 П. Флоренский счел эту книгу «попыткой покуситься» на человеческий язык 
как высший дар (Флоренский, 1990, с. 187); в 1917 году профессор Московского 
университета лингвист В. К. Поржезинский выступил с докладом о книге Линц-
баха. 
10 Подробнее об интерлингвистических исследованиях Н. В. Юшманова см.: 
(Дуличенко, 2015). 
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ментально-художественные проекты русских поэтов (в общей сложно-
сти 373 проекта). Кроме того, особый интерес представляют его теоре-
тические и практические разработки в области терминологии, которые 
можно соотнести с первым этапом проектирования международного 
языка. 

Э. К. Дрезен был специалистом в области терминоведения, с 1913 го-
да член комитета общества “Espero”, позже его председатель, с 1921 го-
да — руководитель Союза эсперантистов советских республик, с 1925 по 
1936 год — генеральный секретарь Союза эсперантистов; в 1915 году 
был соучредителем общества «Космоглотт» и редактором отдельных 
номеров журнала «Международный язык»11. 

Среди широко круга интересов Э. К. Дрезена можно выделить два 
основных лингвистических направления, которые он развивал и у исто-
ков которых стоял в России: интерлингвистика и терминоведение. В мо-
нографии «За всеобщим языком (Три века исканий)» представлена ис-
тория создания всеобщего «рационального языка» (Дрезен, 1928, с. 35) и 
обзор различных «смешанных» проектов последнего времени (1907—
1925). Среди них рассмотрены проекты упрощенного английского и 
немецкого языков, общеславянские и общескандинавские языки, а так-
же так называемые «экспериментально-художественные» проекты: 
«сальвадор» сальвадорского поэта и драматурга Франциско Гавидья, 
«числовой язык АО» братьев Гординых и «звездный» язык Хлебникова 
под заголовком «Футуризм языка». Если идеи Гординых Дрезен отри-
цает уже за пананархические принципы их идеологии, то к языку Хлеб-
никова относится более сочувственно, выделяя в качестве достоинства 
его фонетические основания. Это «язык, основанный на некоторых зву-
ковых сочетаниях, передающих определенные сходные идеи каждому 
воспринимающему эти звуковые сочетания», который представляет ин-
терес, поскольку «действительно, во многих языках однородные по сво-
ему значению слова и понятия передаются однородными звуковыми со-
четаниями», хотя «отсюда еще весьма и весьма далеко до возможности 
выработки… всеобщего общепонятного языка» (Там же, c. 222—223). 

Занимаясь актуальными проблемами стандартизации терминоло-
гии, Э. К. Дрезен «не только продемонстрировал исключительное зна-
ние вопросов терминологии, но и весьма солидно фундировал их 
идеологически» (Татаринов, 1993, с. 114). Уже в названии работы «Нор-
мализация технического языка при капитализме и социализме» (1932), 
вышедшей как рецензия на немецкое издание книги Е. Вюстера “Inter-
nationale Sprachnormung in der Technik besonders in Elektrotechnik” 
(1931), строго лингвистический подход совмещается с идеологической 
установкой в виде пунктов «конкретной программы языковой полити-
ки в области техники». Однако обращение к проблеме терминологии 
было частью более общего интереса автора к международному языку, 
он ставит теоретический вопрос о соотношении явлений: «язык» — 
«национальный язык» — «технический язык». Вслед за Е. Вюстером 
                                                                 
11 О биографии Э. К. Дрезена и его терминологических разработках подробнее 
см.: (Татаринов, 1993). 
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Э. К. Дрезен актуализирует влияние социальных условий, в частности 
технического развития общества, на необходимость разработки специ-
ального, унифицированного и стандартизированного «технического 
языка». 

По сути, такой язык является посредником между техникой как ин-
струментом и человеком как субъектом. Э. К. Дрезен определяет «тех-
нический язык» как такой, который «используют инженеры и специа-
листы для выражения понятий и мыслей, относящихся к их специаль-
ным областям» (Дрезен, 1936, c. 231). В основе языкового нормирования 
лежала необходимость снятия омонимии и синонимии, избавление от 
функционально-содержательных ошибок, возникающих при переводе 
терминов, то есть различных неточностей и искажений; баланс между 
включением интернационализмов, обозначающих общие терминоло-
гические понятия в разных языках, и снятием терминологической псев-
доинтернациональности. Принципы стандартизации репрезентатив-
ных возможностей языка, усложняющихся в связи с техническим про-
грессом, предварили современные модели снятия морфологической и 
лексико-семантической омонимии в области компьютерной и корпус-
ной лингвистики, а также получили развитие в изучении проблем пе-
ревода новых и многозначных терминов (см., напр.: Рунова, Фурменко-
ва, Линевич, 2021). 

Проект нормализации технического языка воспринимался самим 
Э. К. Дрезеном и как необходимый этап развития языка, соответствую-
щий техническому прогрессу, и — в контексте интерлингвистических 
идей — как подготовительный этап к созданию международного языка. 

Закладывая основы социолингвистического подхода к пониманию 
языка и подчеркивая значимость социального аспекта, Е. Д. Поливанов, 
с одной стороны, признавал значимость эсперанто (Поливанов, 2003, 
с. 55), а с другой — ориентировался на дальнейшую перспективу созда-
ния языка мирового общения, первыми подступами к которому было 
строительство алфавитов на латинской основе. Он называл такой алфа-
вит «международным фонетическим алфавитом», характеризуя его 
выбор (например, якутами) как «смелый шаг в будущее, к латинскому, 
т. е. к наиболее интернациональному письму» (Там же, с. 85—86). 

Кроме того, можно привести позицию Б. Арватова как представите-
ля «ЛЕФа», который более радикально высказывался в отношении эс-
перанто. Его точка зрения была связана с критикой эсперанто как ис-
кусственной и «выдуманной системы», в противовес чему ставилась не-
обходимость для языка быть не только средством международной ком-
муникации, но и частью культуры и идеологии (Арватов, 1930, с. 219). 
Вслед за лингва-франками предыдущих эпох (латынь, французский и 
др.), роль «международного языка пролетариата» Б. Арватов признавал 
за английским языком12 как исторически близким европейским трудя-
щимся, а также связывающим новые поколения с великой литературой 
и прогрессивной наукой (Там же, с. 223). 
                                                                 
12 О параллелях между проектами универсального языка в англо-американской 
художественно-экспериментальной и лингвистической традиции, в том числе о 
Basic English Ч. Огдена см.: (Соколова, Фещенко 2017). 
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Далее мы рассмотрим проекты мирового языка, которые проводи-
лись в поэтическом авангарде в 1920—1930-е годы. 

 
3. Поиски «универсального» языка  
в русском поэтическом авангарде 

 
Помимо социально-политических перемен и потребности в созда-

нии нового мирового языка, катализатором проектов универсального 
языка в авангардной литературе стал поиск нового художественного 
языка в условиях «кризиса языка»13, ознаменовавшего переход культу-
ры от ХIХ к ХХ веку. «Кризис языка» привел к кризису мимесиса как 
искусства «подражания» действительности, к актуализации проблемы 
аутентичности художественного высказывания и к обновлению худо-
жественного языка. 

Эти глобальные перемены повлияли и на проекты универсального 
языка в литературном авангарде. В целом конструирование мировых 
языков происходило параллельно в лингвистике и в поэтическом аван-
гарде разных стран, авторы которого выдвигали различные концепции 
«очищения» языка от оков нормативного употребления и стремились к 
созданию нового, философско-поэтического языка. Среди поэтических 
подходов можно назвать «апофатический» язык Г. фон Гофмансталя 
(«Письмо лорда Чандоса», 1902), возвращение к «истоку» немецкого 
языка (Ursprung) К. Крауса, проект “lingua romana” С. Георге (стихотво-
рение “Ursprünge”, 1909), эксперименты А. Штрамма, концепции «язы-
ка будущего» Ф. Пессоа, «звездного языка» В. Хлебникова, «фонической 
музыки» А. Туфанова, международного заумного языка И. Терентьева, 
«космического языка» братьев Гординых, «райского языка» Х. Балля, 
мультилингвизма Дж. Джойса, «трансатлантического языка» Ю. Джо-
ласа и др. 

Обращаясь к художественным экспериментам, отметим, что одной 
из наиболее структурированных и разработанных концепций стал «звезд-
ный язык» В. Хлебникова, который неоднократно становился пред-
метом лингвистических исследований (Иванов, 2000, с. 342—398; Пер-
цова, 2000; Григорьев, 2006; Соколова, 2015 и др.). Опираясь на теорию 
«языков-исчислений» Декарта и Лейбница14, которые были основаны 
на сведении всех сложных понятий и концепций к первичным, соответ-
ствующим «алфавиту человеческих мыслей» (alphabetum cogitationum 
humanarum, термин Лейбница), Хлебников разрабатывал свою «азбуку 
ума» (она же «азбука понятий», «звездная азбука»). Основные черты 
проекта Хлебникова — это, с одной стороны, неарбитрарность (неус-
ловность) связи означающего и означаемого, а также приоритет зву-
                                                                 
13 Считается, что первым «кризис языка» сформулировал Гуго фон Гофман-
сталь в эссе «Письмо», или «Письмо Чендоса» (1902).  
14 Поэт сам подчеркивал преемственность с теорией Лейбница, приводя воскли-
цание философа: «Настанет время, когда люди вместо оскорбительных споров 
будут вычислять (воскликнут: calculemus)» (Хлебников, 2005, c. 108). 
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чания слова, что сближает его звездный язык с идеей Мерсенна; с дру-
гой — возможность «исчисления» значений, их комбинирования, по-
скольку, как писал Хлебников, «каждое имя есть только приближенное 
измерение, сравнение нескольких величин, какие-то знаки равенства» 
(Хлебников, 2005, c. 108). На семантизации согласных и выделении их 
как значимых единиц языка основаны проекты его азбуки и словарей. 
Например, «Словарь звездного языка (общего всей звезде, населенной 
людьми)» (1920), включающий помимо вербальных элементов матема-
тические символы, геометрические знаки и цветовые обозначения, по-
дробно описанные в «Зангези» и в «Царапине по небу» (ср. с рассмот-
ренным выше философским языком Я. И. Линцбаха). 

Вслед за В. Хлебниковым цикл «Звездная азбука» создал художник 
П. Митурич, который попытался выразить единицы нового языка с по-
мощью совмещения экспериментальных визуальных и пластических 
художественных элементов. После экспериментов Хлебникова заумный 
универсальный язык в 1924 году разрабатывал А. Туфанов, именовав-
ший себя «Предземшара Зауми». Проект «фонической музыки» как 
нового языка, основной единицей которого были фонемы, или «звуко-
вые жесты», строился на внимании к процессам архаизации и обновле-
ния, на совмещении исторических явлений языка, христианской глос-
солалии и языкового эксперимента (Туфанов, 1924). Он акцентировал 
первичность когнитивной функции языка, что характерно для фило-
софских универсальных языков, хотя установка на межнациональную 
коммуникацию также была важна. Отказываясь от слов как «“ярлыков” 
на отношениях между вещами», отягченных «предметностью» значе-
ний, Туфанов выделял звук как основной материал литературного ис-
кусства и средство международной коммуникации. Именно звук, бу-
дучи «движением кинем и акусм», одновременно близок к природе, как 
музыкальный звук или жест (Там же, с. 8—9). Как и в целом для проек-
тов универсального языка в поэтическом авангарде, для фонетического 
языка важна была перформативная действенность языкового знака: 
звук был призван вызывать ощущения, которыми он наделялся на ста-
дии появления первых ономатопей и междометий. 

Программное стихотворение Туфанова «Весна», написанное на 
«языке, понятном всем народам», состоит из «осколков» слов англий-
ского языка и зафиксировано транскрипционным письмом: 

 
siin’ soon  s’ii selle   soong s’e 
siing s’eelf  siik signal’  s’eel’ s’in’  

 (Там же, с. 12). 
 
В основании «фонетической музыки» лежит многоэтапная транс-

формация процессов интерпретации, перцепции и когниции: «тормо-
жение» процессов восприятия должно привести к «воскрешению» зву-
ка. Это осуществляется уже на стадии рече- и звукопорождения за счет 
«психического сцепления с ощущением усиления преграды», которое 
подобно «своего рода “сошествию св. духа” (природы)» и равнозначно 
«дару говорить на всех языках» (Там же). 
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Другие проекты были предложены поэтами «Группы 41». И. Здане-
вич сформулировал понятие «жемчужной болезни языка», исцелить ко-
торую можно только через возвращение языка к «до-языковому» состо-
янию15. Один из заумных языков И. Зданевича — «Ывонный язык» — 
представляет интерес в связи не только с универсальными языками, но 
и с непосредственным взаимовлиянием поэтической революции языка 
и языка революции. И. Терентьев разрабатывал идею соединения поэ-
тического авангарда и революции в мировом масштабе, в основе кото-
рой лежал международный заумный язык как выразитель беспредмет-
ности и нового социального строя. Эта лингвополитическая революци-
онность выразилась в проекте перевода Маркса на заумный язык, что 
«заумь утвердило на осязаемом фундаменте марксизма» (из письма 
И. Терентьева к А. Крученых (23.12.1923), цит. по: (Марцадури, 1988)). 

Рассмотрим подробнее менее изученную «концепцию космическо-
го языка АО» братьев Гординых. 

 
4. «Космический язык» братьев Гординых 

 
У истоков космического языка братьев Гординых16 стоят лингвисти-

ческие проекты Хлебникова, среди которых был и «числовой язык». Хо-
тя мы не обнаружили прямых упоминаний братьями Гордиными про-
екта Я. И. Линцбаха (это связано в том числе с тем, что большинство ра-
бот Гординых до сих пор не переиздано, а многие утрачены), однако 
уже само название их универсального языка («АО»), а также его мате-
матическая основа позволяют сделать предположение об их знакомстве 
с проектом Я. И. Линцбаха, а также подтверждают типологическую 
общность этих проектов. Расширенное название «языка АО» — «кос-
мический», «логический» и «панметодологический» язык. На этом язы-
ке сочетание АО буквально означает «изобретение» (Гордины, 1924, 
c. 5)17. Первые две редакции языка были созданы в 1919 и 1924 годах 
В. Л. Гординым, а в 1927 году язык был представлен на Первой Всемир-
ной выставке межпланетных аппаратов и механизмов, где и получил 
название «космического» языка. 

Кратко характеризуя основные особенности этого языка, отметим, 
что он относится к априорным, логическим языкам и организован по 
комбинаторному принципу. Изобретение становится ключевым поня-
тием «языка АО», который формируется не только как средство ком-
муникации, но и как способ трансформации социума и действительно-
сти с помощью реорганизации языковой системы. Этот подход сходен с 
идеями философского языка Просвещения, однако в 1920-е годы, в си-
                                                                 
15 Подробнее см.: (Фещенко, Коваль, 2014, с. 290). 
16 «Братья Гордины» — псевдоним Аббы Лейбовича Гордина (1887—1964) и 
Зеева Вольфа Лейбовича Гордина (1884 или 1885 или 1878 или 1879 — не ранее 
1931). Братья родились в семье раввина, получили религиозное образование и 
овладели множеством языков (подробную биографию см.: (Геллер, 2019)). 
17 Подробная история создания ими «космического языка» описана в ряде ис-
следований: (Кузнецов, 2014; Кучинов, 2019). 
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туации конструирования новой общественной и политической систе-
мы, языковая инженерия обретает полноценный статус воздействия на 
сознание и социум. «Политический» статус универсального «языка 
АО» распространяется за пределы дискурсивной реализации (как язык 
политики или язык революции) или инструментальной функции 
(средство «космического» общения), выступая в роли лейбницевского 
ars inveniendi (искусство изобретения) новой реальности. 

Важной для понимания природы космического языка является по-
литическая программа Гординых, которую они вначале обозначили 
как анархизм, а потом — пананархизм. В их политических взглядах вы-
ражается радикальность планируемых реформ, которые должны реа-
лизоваться с помощью создания нового языка как средства универсаль-
ной межнациональной, а затем и межпланетарной коммуникации: «Па-
нанархизм означает синтез (соединение) всех главных социальных иде-
алов, актов (действий) и устремлений к коренному перевороту и пере-
строю всего общества» (Гордины, 2019, c. 241). 

Языковая концепция Гординых стала частью их более общей про-
граммы по обновлению и преобразованию человечества. При этом со-
циально-антропологическое обновление было напрямую связано с ин-
новациями в лексике и грамматике. Эти языковые новообразования ха-
рактеризуют ключевые положения их пананархической и лингвокос-
мической теории. Они объявляют 1919 год началом новой эпохи и го-
дом «изобретения Человечества», параллельно с языковым строитель-
ством заложившим основы нового быта, где общество будет организо-
вано в форме «Социотехникума»18. При этом слово техникум понима-
лось ими не в более позднем значении ‘учебное заведение’, но с этимо-
логической точки зрения19 как «социальный техникум, обществострои-
тельный техникум»; «социальная лаборатория», «институт социально-
го эксперимента, усовершенствования и изобретения» (Там же, c. 236). 
Неологизм «социотехникум» включает такие основные компоненты 
значения, как творческое преобразование и строительство нового со-
циума20. 

Другим важным для анализа языковой концепции Гординых поня-
тием является изобретательство. Так, в выходных данных книги «Изоб-
ретпитание (как выход из всех тупиков и разрух и путь к бессмертию)» 
указано «Аоград», «2-й год по Изобретению Человечества» (1921), а на 
титульном листе размещен лозунг «Изобретатели всего земного шара, 
изобретайтесь!» Гордины создают целую парадигму слов с корнем изоб-
рет- в области лингвистической терминологии, поскольку именно язык 
является тем орудием, благодаря которому возможна перестройка ре-
альности. Так, в «Грамматике панметодологического языка АО» (1924) 
                                                                 
18 Ср. с проектом «HOT. Научная организация труда» А. К. Гастева. 
19 «Техникум» от нем. Technikum, из лат. technicus, далее из др.-греч. τεχνική 
(буквально «искусная»), далее из τέχνη «искусство», из праи-е. *tek’s- «тесать, 
отделывать». 
20 О технологическом измерении теории Гординых см.: (Кучинов, 2019).  
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грамматическая система приравнивается к классификации мира в раз-
деле «ПЕРВАЯ или ГРАММАТИЧЕСКАЯ КЛАССИФИКАЦИЯ МИРА», 
где приводятся следующие определения частей речи: 

 
1.  Х%Х20  азацо  — изобретение или глагол. 
2.  +%Х20  эзацо  — наизобретение или наречие. 
3. 0%Х20  озацо — поизобретенное (или осуществленное) или сущест-
вительное.  

 

(Гордины, 1924, с. 6). 
 
Среди всех частей речи авторы выделяют глагол в качестве основ-

ного носителя функции изобретательства. Глагол обозначается как 
«Х%Х20 ИЗОБРЕТЕНИЕ или (по-старому) ГЛАГОЛ» и характеризуется 
как «главная и первая основа современной экономики и идеологии, 
техники и культуры… Не существительное, найденное готовым, доми-
нирует над цивилизацией, а глагол, изобретение, олицетворенное в 
орудиях и машинах. Сам “глагол” потому уж больше не глагольствова-
ние, а изобретение АО» (Гордины, 1924, c. 5). Наибольшее количество 
лингвистических терминов-неологизмов связано с описанием форм 
глагола: самоизобретательный изобрет или самоизобретательный глагол 
√12Х; взаимоизобретательное изобретение или взаимоизобретательный гла-
гол √121X; изобрет-приизобретательное или глагол-прилагательное Х√%X20 
(причастие) и т. д. 

В определении глагола маркируется его перформативность, спо-
собность не только обладать свойством предикативности и выражать 
основные грамматические категории (вид, время, модальность, залог и 
др.), но и воздействовать на действительность. Грамматические свой-
ства глагола экстраполируются на его свойства как инструмента транс-
формации и преобразования действительности. Гордины проводят па-
раллель между этимологией глагола как глагольствования (из ст.-слав. 
слово, речь, калька с лат. verbum, греч. rema), то есть ‘говорения’ в общем 
значении, и его главной ролью в высказывании, что свидетельствует о 
его доминировании при перестройке действительности языковыми 
средствами. Существительное, оно же «поизобретенное, или осуществ-
ленное», стоит после глагола, и «оканчивается на 0, нулевую степень, 
нулевой предел изобретения, конец изобретения» (Там же, c. 15). 

Отметим, что концепция Гординых коррелировала с передовыми 
лингвистическими идеями того времени о категории предикативности, 
ставшей основанием для разграничения слова и словосочетания как 
номинативных единиц от предложения как предикативной и комму-
никативной единицы, в работах М. А. Пешковского и В. В. Виноградова. 
Такое выведение в фокус глагола сигнализирует о внимании авторов к 
лингвистическим концепциям. Посредством этой иерархической кате-
горизации между предикацией и номинацией они приближаются к вы-
ражению связи между языком, человеком и действительностью. Эти 
свойства грамматических категорий проецируются в теории Гординых 
на категории эмпирические и онтологические, что приводит к форми-
рованию всеобщих связей между вербальным, социальным и антропо-
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морфным измерениями. Доминирование предикации как категории 
изобретения и творения подчеркивает значимость носителя языка, че-
ловека в общей системе языка и онтологии. 

 
5. Выводы 

 
В 1920—1930-е годы в России сложилась плодотворная почва для 

языковых экспериментов в лингвистике и поэтическом авангарде. Это 
было связано со многими причинами: социально-политическими и 
культурными изменениями, программой ликбеза и строительства ал-
фавитов для безалфавитных народов, установкой на равноправие всех 
языков и на международный статус алфавитов, которые изначально 
строились на основе латиницы, а также в связи с перспективой форми-
рования языка мировой революции. Необходимость интернациональ-
ной коммуникации осознавалась и поддерживалась на государствен-
ном уровне: открывались различные общества по изучению междуна-
родных языков, лингвисты совместно с учеными из других областей 
науки, а также поэты-авангардисты конструировали универсальные 
языки — например, идиом-неутраль В. К. Розенбергера, «нэпо» В. Е. Че-
шихина, “Glot” В. К. Петрашевича, «язык Ариадны» В. Ф. Шмурло, 
“Etem” Н. В. Юшманова и др. Лингвисты также занимались описанием 
и сопоставлением международных языков (к примеру, Э. К. Дрезен). 
Хотя эти проекты не получили прямой реализации, они повлияли на 
развитие таких дисциплин, как семиотика, машинный перевод, социо-
лингвистика, терминоведение и когнитивная лингвистика. 

Отдельного внимания заслуживают «авангардные» проекты уни-
версального языка, которые также получили большое распространение 
в этот период. Опираясь на идеи Декарта и Лейбница, «звездный язык» 
В. Хлебникова и современные им лингвистические концепции, аван-
гардисты разрабатывают свои проекты в 1920-е годы. Так, братья Гор-
дины создают «космический язык АО», имеющий ряд общих черт с на-
учными лингвистическими проектами: универсальные семиотические 
принципы, основанные на общности разных семиотических систем, 
поиск сходств между языком и алгеброй или геометрией, синтез вер-
бальных и визуальных модусов. Однако их авангардный поэтический 
язык имеет и свои уникальные черты. Его важным прагматическим 
свойством оказывается перформативность, способность изменения сло-
вом не только действительности, но и сознания человека, и общест-
венно-политического строя. Принципиальное отличие «поэтических» 
языков (Хлебникова, Туфанова, Гординых) от сконструированных меж-
дународных языков (эсперанто, волапюка и др.) заключается в том, что 
носитель языка получает не готовый «окаменевший» продукт, но ди-
намичную систему, находящуюся в постоянном развитии. Интеракция 
представляет собой сложную систему взаимодействия не только между 
участниками диалога, но и между интерактантом и языком. Модель 
такой деавтоматизированной коммуникации будущего реализована 
«на практике» — в многоязычных авангардистских текстах. Здесь объ-
единяются коммуникативная (единение человечества), когнитивная 
(преобразование сознания с помощью априорного языка) и социальная 
(преобразование общества) функции, а сам язык представляет собой не 
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просто инструмент для передачи информации, но механизм ars inve-
niendi (‘искусство изобретения’) для открытия новых понятий и связей 
между единицами. 

При этом подчеркнем, что и среди лингвистических проектов можно 
выделить «философский» язык Я. И. Линцбаха с его пониманием языка 
не как орудия коммуникации, а как универсальной семиотической 
мультимодальной системы, настроенной на транскодирование инфор-
мации. Но этот проект выступает скорее исключением среди плановых 
языков, сближаясь с универсальными художественными языками. 

 
Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект 

№ 19-18-00040) в Институте языкознания РАН. 
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The article explores the concept of a ‘universal language’, which was prevalent in both 

linguistics and the poetic Avant-garde in Russia during the 1910s-1920s. This period was 
marked by socio-political reforms that led to new realities and concepts. As a result, societies 
studying international languages, such as Esperanto, Ido, Interlingua, and Novial, were 
formed, and many scholars including Jakob Linzbach, Nikolay Yushmanov, and Evgeny 
Shmurlo attempted to create new international languages while systematizing and building a 
typology of universal languages. Of particular interest among the Avant-garde concepts is 
the ‘cosmic language of AO’ by the Gordin brothers, which builds on Khlebnikov’s ‘star lan-
guage tradition but aims for cognitive and linguo-social changes. The article compares the 
scientific and poetic universal languages and concludes that there is a pervasive tendency to-
wards linguistic experimentation. 
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