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РегионыСеверо-ЗападногофедеральногоокругаприобщейтенденцииростаВРПде-
монстрируютснижениедолиобразованиявВРПидолизанятыхвобразованиивобщей
занятостинаселения,одновременноотмечаетсясокращениечиславузовиколичества
обучающихся в них студентов. Данные тенденции могут стать серьезным препят-
ствием для развития регионов в контексте четвертой промышленной революции и
экономикизнаний.Недостаточноевниманиексфереобразованияможетобъясняться
тем,чтоеговкладврегиональноеразвитиенедооценивается.Вузыиграютособуюроль
врегиональнойсоциально-экономическойсистемеи,реализуя«третьюмиссию»,влия-
ютнаэкономику,политику,социальнуюсферурегионасвоегоприсутствия.Дляболее
точногопониманияроли вузов в региональномразвитииактуальной является задача
комплекснойоценкиихфункционирования.В этой связи цельюработысталаоценка
уровняреализациифункцийрегиональнымивузамиивыявлениевзаимосвязиихфункци-
онирования с основными социально-экономическими показателями региона.В работе
описана методика оценки уровня функционирования региональных вузов и представ-
ленырезультаты ее апробации на примере регионовСеверо-Западногофедерального
округа.ВысокийуровеньфункционированиявузовотмеченвАрхангельскойобластии
Санкт-Петербурге.Наихудшиепоказателиреализациифункцийвузаминаблюдалисьв
Ленинградскойобласти.Корреляционныйанализпоказалналичиезначимойсвязимеж-
дуфункционированиемвузовиосновнымисоциально-экономическимипоказателямире-
гионального развития.При этом отмечается существенная диспропорциональность
вуровнереализациифункцийвузамивовсехрегионахокруга.Полученныерезультаты
могутбытьинтересныисследователямпроблемрегиональногоразвития,руководите-
лямвузов,ориентированныхнареализацию«третьеймиссии»университета,атакже
могутбытьиспользованыдляпроработкирешенийпоразвитиювысшегообразования
нарегиональномуровневСеверо-Западномфедеральномокруге.
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Введение

Северо-Западный федеральный округ (СЗФО) считается одним из «локомоти-
вов» экономического развития России. В силу географического положения Бал-
тийская и Арктическая части региона представляют собой зону активных внешних 
контактов, транспортно-логистический узел, центр развития высокотехнологичных 
производств. Поэтому в системе территориальной организации высшего образо-
вания округ занимает особое место [1]. Данный факт определил выбор регионов 
данного округа для исследования.

Динамика вклада образования в ВРП регионов СЗФО отражена в таблице 1. Как 
следует из таблицы 1, если в 2015 г. доля образования составляла от 2,2 до 4,4 %, то 
в 2021 г. — от 1,9 до 3,9 %. Снижение вклада образования в экономику наблюдалось 
в восьми регионах СЗФО.

Таблица1

Образование в структуре ВРП регионов СЗФО, %

Регион 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Динамика за период
Архангельская область 3,4 3,9 3,7 3,7 3,9 4,0 3,9 0,5
Вологодская область 2,2 2,0 2,2 2,2 2,2 2,7 1,9 – 0,3
Санкт-Петербург 4,3 3,3 3,6 3,7 3,7 3,8 2,4 – 1,9
Калининградская область 3,4 2,9 2,9 2,9 3,0 2,9 2,7 – 0,7
Ленинградская область 2,4 1,9 2,1 2,1 2,1 2,2 2,1 – 0,3
Мурманская область 3,2 2,9 3,1 3,2 3,1 2,5 2,1 – 1,1
Новгородская область 2,9 2,9 2,8 3,2 3,1 3,0 2,5 – 0,4
Псковская область 4,4 3,5 3,6 3,9 3,8 3,8 3,8 – 0,6
Республика Карелия 3,6 3,6 3,7 3,9 4,0 3,9 3,2 – 0,4
Республика Коми 2,6 3,1 3,0 3,0 3,0 3,6 2,7 0,1

Составлено на основе данных Росстата1.

Следует отметить, что рост ВРП в регионах СЗФО с 2015 г. был обеспечен пре-
имущественно такими отраслями, как обрабатывающее производство (Вологод-
ская, Мурманская, Ленинградская, Новгородская области), добыча полезных иско-
паемых (Республики Карелия), оптовая и розничная торговля (Санкт-Петербург)2. 
Не вызывает сомнений, что большой вклад в обеспечение экономического роста 
вносит человеческий капитал, формирование и развитие которого зависит от функ-
ционирования высшего образования. Именно поэтому оценка функционирования 
вузов выступает нетривиальной задачей для регионального развития.

Полноценная реализация человеческого капитала является базовым условием 
для экономики знаний. Как правило, человеческий капитал региона оценивается по 
показателям доли занятых с высшим образованием в численности занятых региона, 
среднего числа лет обучения занятых, числа студентов на 1000 человек населения 
и др. Вклад человеческого капитала в региональное развитие варьируется в разных 
исследованиях от 10 [2] до 26 % [3]. Это подтверждает важную роль высшего об-
разования и служит основанием для учета данного фактора в процессе принятия 
управленческих решений, нацеленных на региональное развитие.

В последнее время широко обсуждается вопрос о том, что вуз перестает быть 
исключительно образовательным и научным центром региона. Наряду с образова-

1 Регионы России. Социально-экономические показатели, Росстат, URL: https://rosstat.gov.
ru/folder/210/document/13204 (дата обращения: 01.09.2023).
2 Валовой региональный продукт в основных ценах (ОКВЭД 2), 2023, ЕМИСС, URL: https://
fedstat.ru/indicator/61497 (дата обращения: 01.09.2023).

file:///E:/Denisenko/%d0%91%d0%b0%d0%bb%d1%82%d1%80%d0%b5%d0%b3%d0%b8%d0%be%d0%bd_1_2024/ 
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нием и научными исследованиями задачей вузов становятся социально-экономи-
ческие инициативы, преобразующие общество [4]. «Третья миссия» университе-
та «связана с подготовкой студентов к жизни в гражданском обществе, умением 
оказывать влияние на экономическую, общественную и политическую жизнь, со-
вмещением обучения и общественно-полезной деятельности, получением знаний 
через экономическую практику, приобретением партнеров и полезного жизненно-
го опыта» [5]. То есть вузы активно влияют на экономику, политику, социальную 
сферу региона своего присутствия. Они становятся важными центрами управления 
социальными процессами и мощным социальным ресурсом [6]. 

Осуществляя подготовку и поддержание на должном профессиональном уровне 
интеллектуальных ресурсов, вузы напрямую влияют на уровень и качество разви-
тия регионов [7—9]. Так, образование позволяет индивиду получать определенную 
экономическую выгоду в виде личных доходов; работодателю, использующему 
профессиональные знания и навыки работника в хозяйственной деятельности, — 
прибыль; обществу в целом — положительные внешние эффекты от применения в 
производственной и непроизводственной сфере интеллектуального богатства наци-
онального человеческого капитала [10]. 

Деятельность вузов реализуется через выполнение ими социально значимых 
функций, поэтому за основу в данном исследовании был взят функциональный 
подход, дающий возможность глубокого анализа изучаемого объекта для понима-
ния особенностей его поведения и влияния на социально-экономические системы. 
Этот подход широко применяется авторами смежных исследований как для анализа 
систем высшего образования в целом [9; 11], так и для оценки факторов, влияющих 
на развитие региона [12—14].

В работе раскрывается содержание функционального подхода и характеризуют-
ся основные функции вузов, представляется авторская методика оценки функцио-
нирования вузов в регионе, описываются полученные результаты исследования, а 
также приводятся итоги корреляционного анализа реализации функций региональ-
ными вузами во взаимосвязи с основными социально-экономическими показателя-
ми развития регионов. В заключительной части статьи отражены основные выводы.

Функциональный подход к оценке региональных вузов

Функциональный подход предполагает, что рассматриваемый объект можно 
охарактеризовать через изучение сути и особенностей реализации его важнейших 
функций, так как качество выполнения каждой функции определяет качество функ-
ционирования объекта в целом.

Функциональный подход в исследованиях систем высшего образования приме-
нялся в работах разных авторов. Так, например, А. А. Фирсова и Г. Ю. Чернышо-
ва [11] с помощью анализа трех функций — образовательной, научной и функции 
инноваций и партнерства — оценивали на основе математических методов эф-
фективность функционирования систем высшего образования регионов. Однако 
из-за сложности проведения расчетов и интерпретации полученных результатов 
данный подход не нашел широкого применения. В исследовании Е. В. Огурцовой 
и О. Ю. Челноковой [9] были выделены три основные функции университета — об-
разовательная, научная и социальная. Каждая функция оценивалась по динамике от 
одного до трех показателей. Авторы отмечают, что «оценка функциональной дина-
мики, структуры и объема реализации базовых функций региональных систем выс-
шего образования позволяет сделать выводы о сбалансированности региональных 
систем высшего образования и их корреляции с развитием экономической систе-
мы региона» [9, с. 171]. Однако сформули рованные выводы не были количественн-
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но подтверждены результатами корреляционного анализа, а комплексная оценка 
функционирования системы высшего образования в работе не была представлена. 
Эти результаты дают основания предполагать, что необходима новая комплексная 
модель оценки функционирования вузов в российских регионах.

Обзор научной литературы показал, что авторы выделяют разные функции 
вузов и по-разному их называют. Поэтому необходима прежде всего конкретиза-
ция этих функций. Основополагающими функциями высших учебных заведений 
исторически являются образовательная и научно-исследовательская. Именно они 
закреплены в миссиях большинства как российских, так и зарубежных вузов [15]. 
Образовательная функция предполагает интеграцию вуза в международную среду, 
поэтому важно оценивать ее еще и с позиций международной кооперации (обмен 
студентами и профессорами), что способствует обмену опытом и знаниями, расши-
ряет образовательные и научно-исследовательские возможности.

Широкое распространение сегодня также получило обсуждение «третьей мис-
сии» вуза, что обусловлено сменой парадигмы и переходом к модели «Университет 
3.0», где к традиционным функциям добавляется функция служения регионально-
му сообществу [16—18]. Все большее число исследователей склоняются к мне-
нию, что вуз становится активным участником социально-экономической жизни 
на территории своего присутствия. Поэтому особую значимость приобретает со-
циально-культурная функция университета. Кроме того, учитывая развивающуюся 
концепцию образования на протяжении всей жизни, следует отметить особенность 
высшего образования, которая заключается в широком охвате аудитории обучаю-
щихся разных возрастов. В связи с этим ряд авторов выделяет функцию перепод-
готовки и повышения квалификации работников (напр., [19; 20]). Необходимость 
дополнительного рассмотрения управленческой функции, в свою очередь, объяс-
няется зависимостью развития вуза от определяемых руководством приоритетов 
(исследовательский университет, предпринимательский университет и т. д.), от 
своевременности и качества принимаемых управленческих решений. Кроме того, 
управленческой функции большое внимание уделяет ESG-повестка, активно раз -
вивающаяся сегодня как логичное практи ко-ориентированное направление обще-
мировой концепции устойчивого развития. Таким образом, совокупность пяти ос-
новных функций — образовательной, научно-исследовательской, переподготовки и 
повышения квалификации кадров, социально-культурной и управленческой — до-
статочно полно характеризует функционирование вузов.

Таким образом, в формировании ответов на глобальные вызовы современ-
ности регионы ищут возможности привлечения и эффективного использования 
различных ресурсов, в том числе человеческих и интеллектуальных. Реализация 
«третьей миссии» делает вузы важной движущей силой региона, для чего необхо-
димо качественное исполнение всех функций и сбалансированность между ними. 

Методика оценки функционирования  
вузов в регионе

Методика оценки, как уже было сказано выше, базируется на функциональном 
подходе и включает в себя ряд этапов. На первом этапе формируется система по-
казателей для оценки уровня реализации функций вузов в регионе. Учитывая кри-
терии содержательной ценности (выбранные показатели должны характеризовать 
функции системы высшего образования), доступности (наличие исходных данных 
в открытых статистических базах), непрерывности (наличие исходных данных за 
рассматриваемый период), для каждой из пяти функций были определены показа-
тели для их оценки (табл. 2).
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Таблица2

Показатели выполнения функций вузов  
для устойчивого развития региона

Функция Показатели
Образовательная k1 — численность студентов, обучающихся по программам бакалавриа-

та, специалитета, магистратуры, на 1000 чел. населения
k2 — численность профессорско-преподавательского состава (ППС) в 
расчете на 100 студентов
k3 — удельный вес научно-педагогических работников (НПР), имею-
щих ученую степень кандидата и доктора наук, в общей численности 
НПР
k4 — численность иностранных студентов, обучающихся по програм-
мам бакалавриата, специалитета, магистратуры, в расчете на 100 сту-
дентов
k5 — количество программ двой ных дипломов в расчете на 1000 сту-
дентов
k6 — число зарубежных ведущих профессоров и преподавателей в рас-
чете на 1000 студентов
k7 — удельный вес численности студентов, обучающихся по очной фор-
ме обучения по образовательным программам бакалавриата, специали-
тета, магистратуры, прошедших обучение за рубежом не менее семе-
стра (триместра), в общей численности студентов 

Научно-
исследовательская

k8 — численность аспирантов в расчете на 1000 студентов
k9 — численность докторантов в расчете на 1000 студентов
k10 — численность научных работников в расчете на 100 НПР
k11 — количество лицензионных соглашений в расчете на 1000 НПР
k12 — число статей, подготовленных совместно с зарубежными органи-
зациями, в расчете на 1000 НПР
k13 — число публикаций на 100 НПР
k14 — доля НИОКР в доходах организации

Переподготовка 
и повышение 
квалификации

k15 — общая численность слушателей дополнительного профессио-
нального образования (ДПО) в расчете на 1000 студентов
k16 — число предприятий, с которыми заключены договоры на подго-
товку специалистов, в расчете на 1000 студентов
k17 — число предприятий, являющихся базами практики, с которыми 
оформлены договорные отношения, в расчете на 1000 студентов

Социально-
культурная

k18 — количество персональных компьютеров на 1 студента
k19 — количество экземпляров печатных изданий на 1 студента

Управленческая k20 — доходы из всех источников на 1 студента
k21 — общая численность работников образовательной организации на 
100 студентов
k22 — общая площадь зданий (помещений) на 1 студента
k23 — средний балл ЕГЭ поступивших на бюджетные места
k24 — средний балл ЕГЭ поступивших на коммерческие места 

Важно отметить, что при формировании системы показателей особую слож-
ность составил их подбор по социально-культурной функции, которая связана 
с формированием у обучающихся высоких нравственных качеств и ценностей. 
«В широком смысле цель высшего образования состоит в создании условий для 
становления специалистов, понимающих новые явления и процессы общественной 
жизни, владеющих системой ценностей, культурных и этических принципов, норм 
поведения, готовых к социально-ответственной профессиональной деятельности и 
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непрерывному образованию в динамично меняющемся мире» [21, с. 7]. Установить 
ценности и принципы можно только через масштабные опросы населения, поэтому 
в открытых базах данных по регионам отсутствуют прямые показатели. Это высту-
пает ограничением исследования. Однако вследствие высокой значимости социаль-
но-культурной функции в системе высшего образования ее не исключили из анали-
за. В предлагаемой авторской методике эта функция оценивается через косвенные 
показатели условий ее реализации, а именно через уровень доступности в вузе для 
обучающихся и преподавателей культурных и интеллектуальных ценностей в виде 
доступа к печатным и электронным изданиям.

Таким образом, пять функций системы высшего образования предлагается оце-
нивать по 24 частным показателям, что позволяет получить комплексную оценку 
уровня функционирования вузов в регионах их присутствия.

Информационная база исследования включала в себя данные Мониторинга дея-
тельности образовательных организаций высшего образования1 и Мониторинга ка-
чества приема в вузы2. В Мониторинге деятельности образовательных организаций 
высшего образования данные представлены в разрезе отдельных вузов, что потре-
бовало их агрегирования по региону путем суммирования (в случае абсолютных 
показателей) или расчета на основе средней взвешенной (в случае относительных 
показателей).

С учетом того, что каждая из функций характеризуется показателями с разной 
размерностью, была проведена процедура нормализации их значений:

Kij=
kij–kmin ,kmax–kmin

где Кij — нормированное значение i-го показателя по j-му региону; 
kij—значение i-го показателя по j-му региону; 
kmin и kmax — соответственно минимальное и максимальное значение i-го показателя 
по всем рассматриваемым регионам.

В результате нормирования значения показателей переводятся в шкалу от 0 (наи-
худшее значение показателя) до 1 (наилучшее значение показателя). В таком виде 
они характеризуют уровень достижения результата по каждому из исследуемых 
параметров в сравнении с наилучшим достигнутым результатом в анализируемой 
выборке регионов.

На втором этапе производится расчет групповых индексов по каждой функции 
на основе средней арифметической из нормированных значений всех характеризу-
ющих ее показателей, а также интегрального индекса на основе средней геометри-
ческой из пяти функциональных групповых индексов, позволяющего комплексно 
оценить уровень реализации вузами всех функций в совокупности. Значения груп-
повых (по отдельным функциям) и интегрального (по всем функциям в совокупно-
сти) индексов также находятся в диапазоне от 0 до 1.

При формировании методики расчета нормированных значений показателей, 
групповых и интегрального индексов был учтен опыт других исследователей (в 
частности [12; 22—24]), что дает определенную уверенность в надежности такого 
подхода и применимости его для оценки уровня функционирования вузов.

1 Информационно-аналитические материалы по результатам проведения мониторинга дея-
тельности образовательных организаций высшего образования, 2021, Главныйинформаци-
онно-вычислительный центр, URL: https://monitoring.miccedu.ru/?m=vpo&year=2021 (дата 
обращения: 10.07.2023).
2 Мониторинг качества приема в вузы, 2022, Национальныйисследовательскийуниверситет
Высшаяшколаэкономики, URL: https://ege.hse.ru (дата обращения: 10.07.2023).
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Для качественной интерпретации количественных значений групповых и инте-
гральных индексов функционирования региональных вузов были определены их 
критериальные границы (табл. 3). При этом также был учтен существующий опыт 
расчета специализированных индексов, в том числе опыт составления рейтингов в 
области устойчивого развития1. 

Таблица3

Критериальные границы групповых и интегральных индексов

Критериальные границы 0,00—0,24 0,25—0,49 0,5—0,74 0,75—1,00
Обозначение С В А А+
Характеристика уровня Низкий Недостаточный Высокий Лидирующий

Низкое значение индекса говорит о том, что необходимо всестороннее интен-
сивное воздействие, направленное на повышение уровня функционирования вузов 
в регионе. Недостаточный уровень свидетельствует о необходимости комплексного 
воздействия на отдельные функции или на отдельные разбалансированные показа-
тели. Высокий уровень индекса говорит о важности дальнейшего развития функ-
ционирования региональных вузов и достижения сбалансированности в уровне 
реализации всех функций. Лидирующий — о максимально высоком уровне функ-
ционирования, о необходимости использования различных методов и инструмен-
тов по его поддержанию и транслированию в другие регионы.

Таким образом, использование предложенного методического инструментария 
позволяет оценить реализацию каждой из функций, комплексно оценить совокуп-
ный уровень функционирования вузов в регионе, провести сравнительный меж-
функциональный и межрегиональный анализ, выявить и оценить наличие взаимос-
вязей между групповыми и интегральными индексами.

Результаты исследования

Предложенный методический инструментарий был апробирован на примере ре-
гионов Северо-Западного федерального округа (СЗФО). В выборку вошли десять 
из одиннадцати входящих в него регионов (Ненецкий автономный округ был ис-
ключен из анализа из-за отсутствия большинства необходимых данных). 

На первом этапе исследования была сформирована база данных по показате-
лям функционирования вузов (перечень которых представлен в таблице 2). Данные 
были собраны за семь лет: с 2015 по 2021 г.2.

Проведенный анализ показал, что в восьми из десяти регионов СЗФО просле-
живается снижение количества студентов, приходящегося на 1000 жителей регио-
на. Исключение составили Санкт-Петербург и Псковская область (рис. 1). Данная 
негативная тенденция в округе была отмечена и в исследованиях С. В. Горохова и 
Е. В. Савенковой [25], а также Е. В. Ерохиной и Г. Ю. Гагариной [7]. В целом это 
говорит о снижении доступности высшего образования в регионах СЗФО.

Тенденцию к снижению в девяти из десяти регионов демонстрирует и показа-
тель количества ППС на 100 студентов, исключение составила лишь Ленинградская 
область, где показатель вырос (с 3,55 до 4,14).

1 Индексы РСПП в области устойчивого развития. Москва, 2021, Российский союз про-
мышленников и предпринимателей, URL: http://media.rspp.ru/document/1/4/7/47655a38f -
9c7740514c3eab59958cee1.pdf (дата обращения: 05.05.2022) ; ESG-рэнкинг субъектов РФ, 
2021, RAEXRatingReview,URL: https://raex-rr.com/esg/ESG_rating_regions (дата обращения: 
05.05.2022).
2 Более ранние и более поздние периоды не были включены из-за отсутствия необходимых 
данных.
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Рис. 1. Динамика численности студентов на 1000 жителей региона

Удельный вес НПР с ученой степенью в Санкт-Петербурге оставался относи-
тельно стабильным весь анализируемый период (превышая 73 %). В семи регионах 
СЗФО наблюдался рост показателя. Лишь Ленинградская и Новгородская области 
при достаточно высоком начальном уровне (выше, чем в Санкт-Петербурге) демон-
стрировали тенденцию к его снижению (рис. 2).

Рис. 2. Динамика удельного веса НПР с ученой степенью

Доля иностранных студентов выросла в вузах восьми из десяти регионов окру-
га. Исключение составляют Ленинградская и Псковская области, где она снизилась 
(с 7,02 до 6,93 % и с 9,11 до 8,68 % соответственно). В свою очередь, доля студентов, 
обучающихся не менее семестра (триместра) за рубежом, снизилась везде, кроме 
Вологодской и Новгородской областей, где она выросла с 0 до 0,02 % и с 0,13 до 
0,38 % соответственно. 

Количество зарубежных профессоров в расчете на 1000 студентов за анализи-
руемый период увеличилось в пяти регионах СЗФО (рис. 3). Однако в 2021 г. их 
количество повсеместно снизилось по сравнению с 2020 г. (вероятнее всего, из-за 
влияния внешнеполитических факторов), в том числе до нуля в четырех регионах 
СЗФО. 

https://journals.kantiana.ru/upload/medialibrary/f79/Котомина_1.jpg
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Рис. 3. Динамика количества зарубежных профессоров на 1000 студентов

Количество аспирантов на 1000 студентов возросло в Архангельской, Калинин-
градской, Мурманской и Псковской областях, в других регионах округа данный по-
казатель снизился. В 2021 г. он варьировался от 3,25 в Ленинградской области до 
45,71 в Санкт-Петербурге. 

Критически упало в 2021 г. количество докторантов на 1000 студентов: до нуля 
в вузах семи из десяти регионов при максимальном значении показателя в 0,28 
(Санкт-Петербург). Отрицательная динамика числа аспирантов и докторантов под-
рывает будущий научный потенциал регионов СЗФО.

Доля НИОКР в доходах вузов выросла в четырех регионах СЗФО (Архангель-
ская, Калининградская, Мурманская и Псковская области) и снизилась во всех 
остальных (рис. 4).

Рис. 4. Динамика доли НИОКР в доходах вузов

Количество публикаций на 100 НПР возросло во всех регионах за исключени-
ем Архангельской области (рис. 5). Выросло и количество статей, подготовленных 
совместно с зарубежными организациями, в расчете на 1000 НПР во всех регионах 
СЗФО (рис. 6). По мнению специалистов, мощным стимулом для повышения пу-
бликационной активности стало введение в вузах системы эффективных контрак-
тов [26].

https://journals.kantiana.ru/upload/medialibrary/2c9/Котомина_3.jpg
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Рис. 5. Динамика количества публикаций на 100 НПР

Рис. 6. Динамика количества статей, подготовленных  
совместно с зарубежными организациями, в расчете на 1000 НПР

В девяти из десяти регионов СЗФО увеличилось количество слушателей про-
грамм дополнительного профессионального образования в расчете на 1000 студен-
тов. Исключение составила Республика Карелия, где показатель упал с 282,58 в 
2015 г. до 219,64 в 2021 г. 

В семи регионах выросло число предприятий, с которыми заключены дого-
воры на подготовку специалистов в расчете на 1000 студентов (рис. 7). Тесное 
сотрудничество вузов с работодателями положительно сказывается на экономи-
ке регионов, поскольку предприятия получают столь необходимые им молодые 
кадры, а выпускники — перспективное место трудоустройства. Как показыва-
ют исследования других авторов, выпускники, работающие по специальности, 
имеют более высокий заработок и более высокий уровень удовлетворенности 
трудом [27]. 

Число компьютеров на одного студента росло в рассматриваемом периоде в де-
вяти регионах, за исключением Вологодской области, где показатель увеличивался 
до 2019 г. и потом снизился в 2021 г. до уровня 0,25, что является минимальным 
значением в округе (при максимальном значении 0,42 в Мурманской области). Бо-
лее широкое использование систем электронных ресурсов привело к сокращению 
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количества печатных учебных изданий на одного студента в восьми регионах из 
десяти, кроме Республики Коми и Мурманской области, где показатель за анализи-
руемый период вырос до 258,76 и 226,22 соответственно, что представляет собой 
максимальные значения среди регионов округа (при минимальном значении 110,25 
в Калининградской области).

Рис. 7. Динамика числа предприятий, с которыми заключены договоры  
на подготовку специалистов, в расчете на 1000 студентов

Порочная практика интенсификации преподавательского труда и повсеместной 
«оптимизации» деятельности вузов сопровождалась негативной тенденцией к па-
дению общего количества работников образовательных организаций, приходящих-
ся на 100 студентов в девяти регионах СЗФО (рис. 8). Данный тренд противоречит 
заявляемым целям повышения качества образования и индивидуализации образо-
вательных траекторий студентов.

Рис. 8. Динамика количества работников на 100 студентов

В динамике повсеместно отмечается рост доходов из всех источников в расче-
те на одного студента, в восьми регионах выросла площадь зданий (помещений), 
приходящихся на одного студента (исключение составляют Санкт-Петербург и 
Псковская область, где показатель снизился с 18,14 до 17,43 м2 и с 18,26 до 17,94 м2 
соответственно). 
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Средний балл ЕГЭ зачисленных на бюджет демонстрировал рост во всех реги-
онах СЗФО, кроме Псковской области, где он упал с 64,1 до 63,3. Минимальный 
уровень этого показателя в течение всего анализируемого периода отмечался в Во-
логодской области: от 59,0 в 2015 г. до 62,7 в 2021 г. Средний балл ЕГЭ зачисленных 
на места по договору об образовании за анализируемый период вырос в восьми 
регионах из десяти за исключением Вологодской области и Республики Коми, где 
он снизился с 62,9 до 62,7 и с 58,8 до 58,3 соответственно.

Таким образом, анализ динамики отдельных показателей, включенных в систе-
му оценки функционирования вузов, показал наличие ряда положительных тенден-
ций в большинстве регионов (в частности, рост публикационной активности, уве-
личение количества слушателей программ дополнительного профессионального 
образования, рост доходов на одного студента, повышение среднего балла ЕГЭ и 
т. д.), что обусловливает положительное влияние вузов на региональное развитие. 
Однако наряду с этим был отмечен и ряд общих негативных тенденций (таких как 
снижение количества студентов, численности ППС и общего количества работни-
ков образовательных организаций и т. д.), что может оказать существенное негатив-
ное влияние на будущий интеллектуальный и научный потенциал регионов СЗФО.

Агрегирование отдельных данных в групповые индексы позволяет охарактери-
зовать уровень реализации каждой функции вузов. В таблице 4 отображены зна-
чения групповых индексов на начало и конец исследуемого периода, а также их 
динамика.

Таблица4

Динамика групповых индексов функционирования вузов регионов СЗФО

Регион

А
рх

ан
ге

ль
ск

ая
 

об
ла

ст
ь

В
ол

ог
од

ск
ая

  
об

ла
ст

ь

С
ан

кт
-П

ет
ер

бу
рг

К
ал

ин
ин

гр
ад

ск
ая

 
об

ла
ст

ь

Л
ен

ин
гр

ад
ск

ая
 

об
ла

ст
ь

М
ур

м
ан

ск
ая

 о
бл

ас
ть

Н
ов

го
ро

дс
ка

я 
об

ла
ст

ь

П
ск

ов
ск

ая
  

об
ла

ст
ь

Ре
сп

уб
ли

ка
 К

ар
ел

ия

Ре
сп

уб
ли

ка
 К

ом
и

О
бр

аз
ов

ат
ел

ьн
ая

 
ф

ун
кц

ия

2015 0,47
В

0,29
В

0,74
А

0,33
В

0,27
В

0,15
С

0,35
В

0,42
В

0,40
В

0,16
С

2021 0,67
А

0,17
С

0,86
А+

0,37
В

0,21
С

0,13
С

0,51
А

0,30
В

0,38
В

0,15
С

Изменение 
за период 0,2 – 0,12 0,12 0,04 – 0,06 – 0,02 0,16 – 0,12 – 0,02 – 0,01

Н
ау

чн
о-

 
ис

сл
ед

ов
ат

ел
ьс

ка
я 

ф
ун

кц
ия

2015 0,37
В

0,15
С

0,76
А+

0,44
В

0,07
С

0,20
С

0,57
А

0,17
С

0,45
В

0,16
С

2021 0,37
В

0,43
В

0,86
А+

0,50
А

0,02
С

0,20
С

0,33
В

0,15
С

0,29
В

0,08
С

Изменение 
за период

0,00 0,28 0,10 0,06 – 0,05 0,00 – 0,24 – 0,02 – 0,16 – 0,08

Ф
ун

кц
ия

 п
ер

еп
од

го
-

то
вк

и 
и 

по
вы

ш
ен

ия
  

кв
ал

иф
ик

ац
ии

2015
0,40

В
0,63

А
0,39

В
0,69

А
0,52

А
0,14

С
0,27

В
0,13

С
0,28

В
0,47

В

2021
0,48

В
0,47

В
0,20

С
0,73

А
0,33

В
0,26

В
0,21

С
0,31

В
0,52

А
0,39

В

Изменение 
за период 0,08 – 0,16 – 0,19 0,04 – 0,19 0,12 – 0,06 0,18 0,24 – 0,08
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Регион

А
рх

ан
ге

ль
ск

ая
 

об
ла

ст
ь

В
ол

ог
од

ск
ая

  
об

ла
ст

ь

С
ан

кт
-П

ет
ер

бу
рг

К
ал

ин
ин

гр
ад

ск
ая

 
об

ла
ст

ь

Л
ен

ин
гр

ад
ск

ая
 

об
ла

ст
ь

М
ур

м
ан

ск
ая

 о
бл

ас
ть

Н
ов

го
ро

дс
ка

я 
 

об
ла

ст
ь

П
ск

ов
ск

ая
  

об
ла

ст
ь

Ре
сп

уб
ли

ка
 К

ар
ел

ия

Ре
сп

уб
ли

ка
 К

ом
и

С
оц

иа
ль

но
- 

ку
ль

ту
рн

ая
  

ф
ун

кц
ия

2015 0,99
А+

0,77
А+

0,61
А

0,34
В

0,14
С

0,32
В

0,31
В

0,70
А

0,92
А+

0,43
В

2021 0,72
А

0,23
С

0,36
В

0,25
В

0,10
С

0,89
А+

0,42
В

0,52
А

0,46
В

0,70
А

Изменение 
за период – 0,27 – 0,54 – 0,25 – 0,09 – 0,04 0,57 0,11 – 0,18 – 0,46 0,27

У
пр

ав
ле

нч
ес

ка
я 

ф
ун

кц
ия

2015 0,60
А

0,30
В

0,95
А+

0,41
В

0,45
В

0,21
С

0,38
В

0,39
В

0,49
В

0,48
В

2021 0,48
В

0,11
С

0,82
А+

0,50
А

0,49
В

0,41
В

0,45
В

0,20
С

0,48
В

0,38
В

Изменение 
за период – 0,12 – 0,19 – 0,13 0,09 0,04 0,20 0,07 – 0,19 – 0,01 – 0,10

Примечание:* фоном выделен низкий уровень (С) групповых индексов функций вузов 
регионов; жирным шрифтом — лидирующий уровень (А+) групповых индексов функций 
вузов регионов.

Источник:рассчитано на основе данных Мониторинга деятельности образовательных 
организаций высшего образования1 и Мониторинга качества приема в вузы2.

Как следует из таблицы 4, лидирующий уровень (А+) реализации образователь-
ной функции был отмечен в 2021 г. только у вузов Санкт-Петербурга. Это может 
объясняться тем, что данный регион лидирует в сравнении с другими регионами 
СЗФО по трем из семи показателей оценки данной функции (численность студен-
тов на 1000 жителей, количество программ двой ных дипломов на 1000 студентов, 
количество зарубежных профессоров на 1000 студентов), а по остальным четырем 
из семи показателей имеет высокие значения.

Архангельская область за анализируемый период улучшила позиции с уровня 
В до уровня А за счет увеличения удельного веса НПР, имеющих ученую степень 
кандидата и доктора наук, доли иностранных студентов в общей численности сту-
дентов и высокого удельного веса студентов, прошедших обучение за рубежом не 
менее семестра (триместра), в общей численности студентов. 

Улучшение позиций Новгородской области до уровня А произошло за счет уве-
личения доли иностранных студентов в общей численности студентов и количества 
программ двой ных дипломов на 1000 студентов, а также высокого значения удель-
ного веса НПР, имеющих ученую степень кандидата и доктора наук.

Следует отметить, что в групповой индекс образовательной функции включены 
показатели международного студенческого обмена. Т. И. Яськова объясняет их вы-

1 Информационно-аналитические материалы по результатам проведения мониторинга дея-
тельности образовательных организаций высшего образования, 2021, Главныйинформаци-
онно-вычислительный центр, URL: https://monitoring.miccedu.ru/?m=vpo&year=2021 (дата 
обращения: 10.07.2023).
2 Мониторинг качества приема в вузы, 2022, Национальныйисследовательскийуниверситет
Высшаяшколаэкономики, URL: https://ege.hse.ru (дата обращения: 10.07.2023).

Окончаниетабл.4

file:///E:/Denisenko/%d0%91%d0%b0%d0%bb%d1%82%d1%80%d0%b5%d0%b3%d0%b8%d0%be%d0%bd_1_2024/ 
file:///E:/Denisenko/%d0%91%d0%b0%d0%bb%d1%82%d1%80%d0%b5%d0%b3%d0%b8%d0%be%d0%bd_1_2024/ 
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сокие значения в данных регионах наличием длительного опыта международного 
сотрудничества и партнерских отношений с учебными заведениями стран Север-
ной Европы и Балтии, что обусловлено в том числе и особым географическим по-
ложением [1].

Низкий уровень (С) реализации образовательной функции наблюдался в тече-
ние всего исследуемого периода в Республике Коми и Мурманской области. В дан-
ных регионах не реализуются программы двой ных дипломов, низка доля иностран-
ных студентов и оставляет желать лучшего количество зарубежных профессоров 
в расчете на 1000 студентов. В Ленинградской области групповой индекс образо-
вательной функции за рассматриваемый период снизился с уровня В до уровня С. 
Это объясняется уменьшением количества студентов на 1000 жителей региона, чис-
ла зарубежных профессоров на 1000 студентов и удельного веса НПР, имеющих 
ученую степень. Аналогичное снижение до уровня С наблюдалось в Вологодской 
области, что было обусловлено значительным сокращением количества студентов 
на 1000 жителей региона, числа ППС на 100 студентов и зарубежных профессоров 
на 1000 студентов. Нельзя не согласиться с мнением и других авторов о том, что 
негативные тенденции в сфере подготовки кадров ослабляют экономику регионов 
и девальвируют ее конкурентные преимущества [7].

Лидирующий уровень (А+) в реализации научно-исследовательской функции 
среди регионов СЗФО в анализируемом периоде также сохранялся у Санкт-Петер-
бурга. Калининградская область в 2021 г. вышла на нижнюю границу уровня А. Это 
связано с ростом количества аспирантов на 1000 студентов, количества публикаций 
на 100 НПР и роста доли от НИОКР в доходах образовательных организаций. Воло-
годская область демонстрировала самый большой прирост в значении группового 
индекса научно-исследовательской функции, что было обусловлено увеличением 
числа научных работников на 100 НПР, ростом публикационной активности и ко-
личества лицензионных соглашений в расчете на 1000 НПР. 

Самое большое снижение индекса за рассматриваемый период наблюдалось 
у Новгородской области, что объясняется сокращением количества аспирантов и 
докторантов в расчете на 1000 студентов, а также числа научных работников на 
100 НПР и лицензионных соглашений на 1000 НПР. Низкий уровень (С) реализа-
ции научно-исследовательской функции наблюдался в течение всего исследуемого 
периода в Республике Коми, а также в Ленинградской и Псковской областях. Нега-
тивные тенденции в научной и инновационной сферах в данных регионах, такие 
как снижение численности исследователей с учеными степенями, падение числа 
организаций, ведущих подготовку аспирантов, и т. п. отмечают и другие исследо-
ватели (напр., [25]).

Высокий уровень (А) реализации функции переподготовки и повышения квали-
фикации за анализируемый период наблюдался в Калининградской области. Рост 
индекса отмечен в Архангельской, Мурманской и Псковской областях, а также в 
Республике Карелия, где в 2021 г. индекс достиг уровня А. Снижение индекса де-
монстрировали Вологодская, Новгородская, Ленинградская области, Республика 
Коми, а также лидер двух предыдущих функций — Санкт-Петербург. 

Групповой индекс социально-культурной функции в 2021 г. был на лидирую-
щем уровне (А+) у Мурманской области и на высоком уровне (А) у Архангельской 
и Псковской областей и Республики Коми за счет высоких значений всех показа-
телей, используемых для оценки данной функции. При этом Вологодская область 
и Республика Карелия демонстрировали экстремальное снижение индекса (на две 
позиции), что обусловлено снижением всех показателей, используемых для оценки 
данной функции. У Ленинградской области низкий уровень (С) группового индекса 
данной функции отмечался на протяжении всего анализируемого периода. 
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Лидирующий уровень (А+) реализации управленческой функции на протяже-
нии всего анализируемого периода демонстрирует Санкт-Петербург. В данном ре-
гионе по сравнению со всеми остальными наблюдались наивысшие значения по 
четырем из пяти показателей, кроме площади зданий (помещений), приходящейся 
на одного студента. В Мурманской области за анализируемый период индекс де-
монстрировал максимальный прирост в 0,2, что было обусловлено ростом доходов 
и площади в расчете на одного студента и менее интенсивным по сравнению с дру-
гими регионами снижением показателей количества работников на 100 студентов. 
Рост группового индекса с уровня В до уровня А наблюдался в Калининградской 
области, что объясняется преимущественно ростом показателей средних баллов 
ЕГЭ у абитуриентов, поступающих на бюджетные места и на места по договору об 
образовании. По мнению Т. И. Яськовой, данный регион помимо физико-географи-
ческих и историко-культурных особенностей привлекает студентов режимом при-
граничного сотрудничества с европейскими государствами [1].

Вологодская и Псковская области демонстрировали максимальное снижение 
данного индекса за анализируемый период. В обоих регионах снижение обусловле-
но сокращением количества работников вузов на 100 студентов и более медленным 
ростом по сравнению с другими регионами округа среднего балла ЕГЭ у абитури-
ентов, поступающих в вуз на бюджетное место, а также размера доходов из всех 
источников в расчете на 1 студента. 

Анализ групповых индексов анализируемых пяти функций вузов в разрезе ре-
гионов позволил выявить межфункциональную разбалансировку во всех регионах 
СЗФО. Максимальная разница между групповыми индексами отдельных функций 
в 2021 г. была у Мурманской области и составила 0,76. Критически высокие значе-
ния наблюдались также в Санкт-Петербурге и Республике Коми (0,66 и 0,62 соот-
ветственно).

Сравнение групповых индексов функций вузов между регионами также пока-
зывает высокий уровень их разнородности, о чем свидетельствуют описательные 
статистики (табл. 5).

Таблица5

Описательные статистики групповых индексов  
анализируемых функций высших учебных заведений регионов СЗФО

Описательные 
статистики

Функция

Образова-
тельная 

Научно- 
исследова-
тельская 

Переподготовки  
и повышения 
квалификации

Социально- 
культурная

Управленче-
ская 

Среднее 0,371 0,333 0,334 0,499 0,441
Медиана 0,348 0,334 0,324 0,494 0,426
Минимум 0,113 0,013 0,010 0,011 0,056
Максимум 0,860 0,859 0,821 0,994 0,950
Стандартное 
отклонение 0,192 0,210 0,191 0,242 0,192
Вариация 0,517 0,631 0,575 0,485 0,435
Асимметрия 0,821 0,684 0,478 0,023 0,697
Эксцесс – 0,136 0,0537 – 0,188 – 0,750 0,827

Высокий коэффициент вариации групповых индексов анализируемых функций 
свидетельствует о значительной степени их дифференциации внутри группы ана-
лизируемых регионов. Положительная асимметрия говорит о том, что в распреде-
лении чаще встречаются значения меньше среднего. Это является следствием упо-



132 ОБЩЕСТВО

мянутого ранее эффекта моноцентризма Санкт-Петербурга. Показатели данного 
региона в большой степени увеличивают среднее значение, в то время как значения 
признака в других регионах округа оказываются более низкими. 

Анализ парных корреляций между групповыми индексами отдельных функций 
вузов регионов СЗФО (табл. 6) показал, что групповые индексы образовательной и 
научно-исследовательской функций имеют сильную статистически значимую связь 
между собой. Кроме того, каждый из этих индексов положительно и статистически 
значимо связан с групповым индексом управленческой функции.

Таблица6

Парные корреляции переменных

Групповые индексы ГИОФ ГИНИФ ГИФППК ГИСКФ ГИУФ
Групповой индекс образовательной функции 
(ГИОФ) 1,000 0,777* 0,001 0,039 0,734*
Групповой индекс научно-исследовательской 
функции (ГИНИФ) 0,777* 1,000 0,058 0,086 0,669*
Групповой индекс функции переподготовки 
и повышения квалификации (ГИФППК) 0,001 0,058 1,000 0,081 0,00
Групповой индекс социально-культурной 
функции (ГИСКФ) 0,039 0,086 0,081 1,000 0,025
Групповой индекс управленческой функции 
(ГИУФ) 0,734* 0,669* 0,00 0,025 1,000

Примечание:* корреляция значима на уровне 0,01 (двухсторонняя).

Анализ динамики интегральных индексов функционирования вузов регионов 
(табл. 7) показал, что высокий уровень (А) наблюдался у двух регионов — Ар-
хангельской области и Санкт-Петербурга. И если у первого региона показатель за 
анализируемый период был относительно стабильным, то у второго, несмотря на 
лидерство по трем из пяти анализируемых функций, выявлен существенный спад.

Таблица7

Интегральные индексы функционирования вузов регионов СЗФО

Регион 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 Изменение за период
Архангельская 
область

0,53 
А

0,53
А

0,48
В

0,52
А

0,50
А

0,55
А

0,53
А 0,00

Вологодская 
область

0,36
В

0,36
В

0,32
В

0,33
В

0,30
В

0,20
С

0,24
С – 0,12

Санкт-Петербург 0,66
А

0,59
А

0,62
А

0,52
А

0,50
А

0,50
А

0,54
А – 0,12

Калининградская 
область

0,42
В

0,37
В

0,36
В

0,49
В

0,46
В

0,43
В

0,44
В 0,02

Ленинградская 
область

0,23
С

0,14
С

0,17
С

0,12
С

0,06
С

0,14
С

0,15
С – 0,08

Мурманская 
область

0,19
С

0,26
В

0,35
В

0,33
В

0,39
В

0,37
В

0,30
В 0,11

Новгородская 
область

0,36
В

0,29
В

0,39
В

0,36
В

0,27
В

0,33
В

0,37
В 0,01

Псковская  
область

0,30
В

0,15
С

0,16
С

0,19
С

0,26
В

0,27
В

0,27
В – 0,03

Республика 
Карелия

0,47
В

0,44
В

0,40
В

0,42
В

0,44
В

0,42
В

0,42
В – 0,05

Республика Коми 0,30
В

0,29
В

0,23
С

0,21
С

0,22
С

0,25
В

0,26
В – 0,04

Примечание:фоном выделен низкий уровень (С) интегральных индексов функциониро-
вания вузов регионов.
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 Недостаточный уровень функционирования был стабильно присущ вузам Ка-
лининградской и Новгородской областей (с положительной динамикой), а также 
Республики Карелия (с отрицательной динамикой). Вырос уровень функциониро-
вания с категории С до категории В у Мурманской области. Находились в переход-
ном состоянии между этими двумя уровнями вузы Псковской области и Республики 
Коми. Понижение уровня функционирования с категории В до категории С отмеча-
лось в Вологодской области. 

Следует также отметить низкий уровень реализации функций с отрицатель-
ной динамикой в Ленинградской области. Выявленная нами динамика согласуется 
с результатами исследований других авторов, объясняющих ее феноменом «сто-
лицецентризма», который предполагает, что вузы города федерального значения 
Санкт-Петербурга более привлекательны, чем вузы Ленинградской области, как 
для абитуриентов, так и для научно-педагогических работников [28].

Для того чтобы охарактеризовать влияние функционирования вузов на регио-
нальное развитие, был проведен анализ корреляционной связи между функциони-
рованием вузов и основными показателями социально-экономического состояния 
региона. Источниками данных для этих показателей были Росстат1, ЕМИСС2 и Рей-
тинг регионов РФ по качеству жизни, регулярно публикуемый рейтинговым агент-
ством «РИА Рейтинг»3. С учетом разной размерности показателей была проведена 
процедура нормализации их значений в соответствии с формулой (см. с. 122). Затем 
были рассчитаны парные корреляции между групповыми индексами каждой функ-
ции и нормированными значениями социально-экономических показателей регио-
на. Значения рассчитанных коэффициентов корреляции приведены в таблице 8.

Таблица8

Результаты корреляционного анализа показателей регионального развития  
и групповых индексов функций вузов

Показатель Групповой индекс
ГИОФ ГИНИФ ГИФППК ГИСКФ ГИУФ

ВРП на душу населения, руб. 0,06 0,26 -0,08 0,02 0,53
Доля инновационных товаров, работ, услуг в 
общем объеме отгруженных товаров, работ, 
услуг 0,51 0,37 – 0,01 0,25 0,46
Уровень инновационной активности органи-
заций, отношение числа организаций, осу-
ществлявших инновационную деятельность, 
к общему числу обследованных в отчетном 
году организаций 0,38 0,50 – 0,40 – 0,10 0,49
Уровень занятости населения, % 0,19 0,41 – 0,03 – 0,23 0,60
Количество высокопроизводительных 
рабочих мест на 1000 человек занятого 
населения 0,35 0,36 – 0,09 0,13 0,51
Соотношение среднедушевых доходов и 
прожиточного минимума 0,50 0,53 – 0,07 – 0,22 0,70
Качество жизни (рейтинг) 0,22 0,29 0,10 – 0,53 0,50

Примечание: жирным шрифтом обозначены значимые положительные корреляции 
(p = 0,05), фоном — значимые отрицательные корреляции (p = 0,05).
1 Регионы России. Социально-экономические показатели, Росстат,URL: https://rosstat.gov.
ru/folder/210/document/13204 (дата обращения: 01.07.2023).
2 Официальные статистические показатели, ЕМИСС,URL: https://fedstat.ru/ (дата обращения: 
28.08.2023).
3 Рейтинг российских регионов по качеству жизни — 2021, 2022, РИАНовости,URL: https://
ria.ru/20220214/kachestvo_zhizni-1772505597.html (дата обращения: 01.07.2023).
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Корреляционный анализ показал положительную и статистически значимую 
связь четырех из семи анализируемых показателей с групповым индексом образо-
вательной функции, а также пяти из семи рассматриваемых показателей социально-
экономического развития региона с реализацией научно-исследовательской функ-
ции. Последняя взаимосвязь прослеживалась ранее и в других исследованиях. Так, 
А. А. Носков делает вывод, что научная деятельность вузов влияет на инновацион-
ное развитие регионов и является значимым фактором их экономического роста [29].

Отрицательная корреляция между социально-культурной функцией и качеством 
жизни населения региона может говорить о проблемах в реализации этой функции, 
о том, что она не оказывает ожидаемого влияния на региональное развитие. Как 
было указано ранее, в семи из десяти регионов СЗФО групповой индекс социаль-
но-культурной функции за анализируемый период снизился. Возможно, результат 
связан с ее оценкой на основе косвенных показателей, осуществленной в данном 
исследовании. Поэтому считается целесообразным проведение дополнительных 
исследований социально-культурной функции университета, способов оценки ее 
реализации и влияния на региональное развитие. Отрицательная корреляция инно-
вационной активности компаний с групповым индексом функции переподготовки 
и повышения квалификации может объясняться тем, что инновационные компании 
могут снижать свою открытость к взаимодействию со студентами в целях сохране-
ния коммерческой тайны инновационного производства. Также это дает основание 
предположить, что влияние этой функции имеет отложенный во времени эффект: 
пока сотрудники повышают свою квалификацию и проходят переподготовку, инно-
вационный потенциал компании не может быть использован полностью.

Наличие положительной статистически значимой корреляции между уровнем 
реализации управленческой функции и основными региональными социально -
экономическими показателями дает основание предположить, что синхронизация 
политики развития региона и региональных вузов посредством обозначения общих 
целей и направлений развития может привести к наилучшим результатам в интере-
сах устойчивого развития регионов СЗФО.

Таким образом, можно сделать вывод, что функционирование вузов оказывает 
значимое воздействие на социально-экономическое развитие регионов их присут-
ствия. Применение предлагаемой методики оценки функционирования вузов по-
может определить дополнительные возможности для социально-экономического 
развития регионов или выявить проблемные области, ему препятствующие. Так, 
например, регионам СЗФО следует обратить внимание на значительный дисбаланс 
между реализацией основных функций вузов, поскольку общий результат воздей-
ствия высшего образования на регион ограничен «самым слабым звеном системы» 
и является сдерживающим фактором в достижении наилучших результатов. 

Заключение

Сегодня развитию регионов уделяется большое внимание. В целом развитие 
(производительность региональной экономики) определяется естественными ус-
ловиями: выгодное географическое положение, сырьевые и агроклиматические 
ресурсы, но реализация этого потенциала зависит и от эффективности политики 
властей, в том числе по использованию человеческого капитала [2]. Человеческий 
капитал становится ключевым ресурсом в экономике знаний, и на его формирова-
ние значительное влияние оказывает высшее образование.

В данном исследовании была проведена оценка уровня функционирования ву-
зов в регионах СЗФО. Необходимость проведения такой оценки обусловлена важ-
ной ролью высшего образования в региональном социально-экономическом разви-
тии. Авторы работы присоединяются к мнению своих коллег о том, что проведение 
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диагностики эффективности функционирования региональных вузов и поиск под-
ходящих инструментов управления ими является актуальной задачей в современ-
ных условиях [30].

Предложенная в статье методика позволяет на основе открытых статистических 
данных получить комплексную оценку уровня функционирования вузов, отследить 
динамику отдельных индикаторов, групповых и интегрального индекса, обнару-
жить узкие места в реализации функций региональных вузов, провести межфунк-
циональные и межрегиональные сравнения и разработать рекомендации по совер-
шенствованию функционирования вузов в интересах регионального развития.

Апробация методики на примере регионов Северо-Западного федерального 
округа показала, что регионы в значительной степени дифференцированы по уров-
ню функционирования вузов. Корреляционный анализ показал наличие статисти-
чески значимой связи между степенью реализации отдельных функций вузов и ос-
новными социально-экономическими показателями регионов. Поскольку во всех 
регионах округа была отмечена несбалансированность в реализации функций, то 
это ограничивает возможности воздействия высшего образования на региональное 
развитие. Результаты нашего исследования могут быть учтены представителями 
региональных, федеральных органов власти, а также руководством самих вузов 
при разработке конкретных мероприятий по совершенствованию функционирова-
ния вузов для благоприятного воздействия на социально-экономическое развитие 
регионов Северо-Западного федерального округа.

Теоретико-методологическая значимость работы заключается в обобщении ре-
зультатов предыдущих эмпирических исследований, выявлении основных функций 
вузов, разработке методики оценки функционирования вузов в контексте социаль-
но-экономического развития регионов. В качестве дальнейшего направления ис-
следования рассматривается проведение оценки влияния функционирования вузов 
на устойчивое развитие регионов их присутствия. Результаты могут стать основой 
разработки системы рекомендаций по оптимизации функционирования вузов реги-
она в интересах его устойчивого развития.
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ofindividualsemployedintheeducationsectorandthenumberofuniversitiesandstudents.
Thesetrendsposeasubstantialchallengetoregionaldevelopment,especiallyinthecontext
of the fourth industrial revolution and the rise of the knowledge economy. The lack of
attentiontotheeducationsectormaystemfromthegrossunderestimationofitscontribution
toregionaldevelopment.Byimplementingtheir‘thirdmission’,universitiesexertinfluence
on theeconomy,politicsandsocially responsible industries in theirhomeregion.Abetter
understandingoftheroleofuniversitiesinregionaldevelopmentrequiresacomprehensive
evaluation of their performance. This study aims to evaluate the performance of regional
universitiesandexamineitsimpactonregionalsocio-economicindicators.Thepaperproposes
amethodologyforevaluatingtheperformanceofregionaluniversitiesandpresentstheresults
ofitsapplicationintheregionsofRussia’sNorthwesternFederalDistrict.Theuniversitiesof
theArkhangelskregionandStPetersburgdemonstratedthehighestperformancelevels,whilst
those of the Leningrad regionwere the lowest. Correlation analysis showed a significant
connectionbetweenuniversities’performancelevelsandthekeysocio-economicindicators
ofregionaldevelopment.Universities’performancelevelsvarysignificantlyacrossRussia’s
Northwesternregions.Thefindingsmayinterestresearchersstudyingregionaldevelopment
issuesandadministratorsofuniversitiesprioritisingtheimplementationofthethirdmission.
Additionally,theresultscaninformdecisionsregardingtheadvancementofhighereducation
attheregionallevelwithintheNorthwesternFederalDistrict.

Keywords: 
region, regional economy, regional development, Northwestern Federal District, higher 
education, universities’ performance
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