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Традиционно, исследуя внешнюю по-
литику того или иного государства, 
специалисты фокусируют свое внима-
ние на международной обстановке и 
национальных интересах сторон, одна-
ко подобный подход не в полной мере 
соответствует задачам изучения 
внешней политики Европейского союза, 
который является примером уникальной 
в своем роде интеграции государств. 
Одним из современных подходов, стре-
мящихся описать природу ЕС как акто-
ра мировой политики, выступает кон-
цепция «нормативной силы» Европей-
ского союза, согласно которой «сила» 
ЕС заключается в способности изме-
нять представления международного 
сообщества о «норме». Именно описа-
нию особенностей концепции «норма-
тивной силы» Европейского союза и по-
священа настоящая статья. Принимая 
во внимание, что идея нормативности 
внешней (а в определенной степени и 
внутренней) политики ЕС — во многом 
«продукт» своего времени, автор опи-
сывает исторические предпосылки ее 
возникновения. Рассматриваются три 
подхода к пониманию данной концепции, 
анализируется соотношение понятий 
«нормативной» и «мягкой силы», а 
также сокрытые в данном подходе 
противоречия. В заключение определя-
ются перспективы развития исследова-
ний, основанных на концепции «норма-
тивной силы» Европейского союза. 

Ключевые слова: внешняя политика 
Европейского союза, Европейский союз, 
«нормативная сила» 

Вот уже более десяти лет замет-
ная часть европейских исследований 
посвящена изучению роли Европей-
ского союза на международной аре-
не. При оценке степени и способов 
воздействия ЕС на мировую полити-
ку необходимо учитывать его струк-
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турные и концептуальные особенности, которые разительно отличают 
Евросоюз от классических государств вестфальского типа. Несмотря на 
расширение круга его возможностей и компетенций, ЕС остается объе-
динением государств, добровольно передавших часть своего суверени-
тета на наднациональный уровень. Вступление в силу Лиссабонского 
договора не решило проблему единства и согласованности во внешней 
политике Европейского союза: увеличение числа задействованных в 
определении внешнеполитического курса акторов лишь усложнило пе-
реговорный процесс, и теперь требуется согласование позиции не толь-
ко между государствами-членами и наднациональными институтами, 
но и между последними. Это обстоятельство продолжает накладывать 
ограничения на возможности Европейского союза в части внешней 
проекции своей «силы». Кроме того, учитывая сложности, с которыми 
Европейский союз сталкивается при пересмотре основополагающих 
договоров (и ярчайший пример здесь — провал переговоров о Евро-
конституции), весьма маловероятно, что в ближайшем будущем ЕС об-
ретет достаточную степень институционального оформления и полити-
ческой воли, чтобы оперировать наиболее радикальными инструмента-
ми «жесткой силы». 

В этой связи возникает закономерный вопрос: коль скоро Европей-
ский союз ограничен в выборе инструментов воздействия на мировую 
политику, каков характер «силы» ЕС? 

Настоящая статья сфокусирована на изучении подходов к опреде-
лению «силы» Европейского союза, при этом особое внимание уделя-
ется концепции «нормативной силы» ЕС и ее критическому анализу. 
Для этого рассмотрены исторические предпосылки возникновения идеи 
о «нормативной силе» Европейского союза, приведены три подхода к 
ее пониманию, соотношение «нормативной силы» с иными формами 
«силы» и проанализированы основные противоречия, скрытые в дан-
ной концепции. 

*    *    * 

Зарубежными авторами было разработано множество терминов, 
призванных отразить особенности ЕС как международного актора и 
описать его «силу», как, например, концепции «гражданской силы» 
(civilian power) [16; 36], «нормативной силы» (normative power) [14; 
22; 24], «тихой сверхдержавы» (quiet superpower) [30; 31], «мягкого им-
периалиста» (soft imperialist) [20], «торговой силы» (trade power) [29], 
«ответственной силы» (responsible power) [6], «реалистической силы» 
(realist power) [39], «этической силы» (ethical power) [7], «прагматичной 
силы» (pragmatic power) [38], «рыночной силы» (market power) [13] и 
др. Характерной чертой всех этих концепций является представление о 
целостности Европейского союза как актора, но с некоторыми допуще-
ниями. Примечательно также, что большинство из этих исследований 
представляют собой скорее гипотезы и приглашение к обсуждению ро-
ли ЕС на международной арене, что говорит о стремлении определить 
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место Евросоюза в современной мирополитической системе, одновре-
менно подчеркнув его уникальность. 

Пожалуй, наиболее популярной из указанных идей можно назвать 
концепцию «нормативной силы» ЕС, согласно которой Европейский со-
юз стремится оказывать влияние на представления иных международных 
акторов (прежде всего — государств) относительно ценностей и норм 
поведения как на международной арене, так и во внутренней политике. 
Именно эта концепция вызвала большое оживление в академических 
кругах и привела, как выразился Кристофер Бикертон, к целой веренице 
«прилагательных префиксов», описывающих природу ЕС [10, p. 4]. 

Необходимо понимать, что, как и многие иные политические кон-
цепции, концепция «нормативной силы» ЕС является продуктом реа-
лий своего времени, а потому предлагаем остановиться на концепциях, 
ей предшествовавших, кратко описав условия, в которых они были 
сформированы. 

В начале 1970-х гг., в период разрядки международной напряжен-
ности возникают первые дискуссии относительно потенциальной роли 
Европейского сообщества. Наиболее заметный вклад в обсуждение был 
внесен Франсуа Дюшеном, который сформулировал понятие «граждан-
ской силы» Европы. Согласно этой концепции, Европейское сообщест-
во стремится использовать не военные, а гражданские способы влияния 
на другие государства. При этом сама политика, базирующаяся на 
принципах коллективного действия и ответственности, общего соци-
ального равенства, толерантности и справедливости, направлена не 
только на конкретные цели, но в первую очередь на формирование бла-
гоприятной международной среды [17, p. 19—20]. Такое новое прочте-
ние «силы» считалось в тот период весьма прогрессивным. В то же 
время было очевидно, что мировая политика тогда формировалась ис-
ходя из взаимоотношений двух сверхдержав, а потому ЕС не мог пре-
тендовать на то, чтобы стать ролевой моделью для других государств в 
краткосрочной перспективе. 

Обострение отношений между СССР и США в 1980-е гг. привнесло 
свои коррективы в развитие идеи привлекательности «гражданской си-
лы», на первый план вновь вышел политический реализм с его трактов-
кой «силы» государства. Согласно мнению австралийского реалиста 
Хедли Булла, концепция «гражданской силы» Европы содержала «про-
тиворечие терминов»: «прогрессивное мышление» 1970-х гг. базирова-
лось на слабом фундаменте, так как «сила», которой обладало Европей-
ское сообщество, основывалась на военной мощи государств-членов, а 
не самого Сообщества. Булл также полагал, что Европе следует в 
меньшей степени полагаться на поддержку США и стать более само-
достаточной в вопросах обороны и безопасности [11, p. 150—153]. 
Впоследствии тренд на укрепление военной составляющей «силы» Ев-
ропейского союза был оформлен Европейской политикой безопасности 
и обороны (ЕПБО) в 1999 г. 

Распад Советского Союза и окончание холодной войны открыли 
новый этап развития дискуссии относительно регионального и гло-
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бального статуса Европейского союза. Набиравший обороты процесс 
глобализации, помимо вопросов войны и мира, выдвинул на передний 
план в международной повестке дня такие проблемы, как соблюдение 
прав человека, экономическое равенство, продвижение демократии, 
гуманитарные интервенции, глобальные изменения климата и др. Все 
эти изменения позволили ЕС определить основные векторы собствен-
ной внешней политики, опираясь на международные этические нормы, 
заложенные в уставе Организации Объединенных Наций1, и выстраи-
вать ее сообразно целям поддержания демократических ценностей, за-
щиты прав человека и «хорошего управления» (good governance) на 
глобальном уровне. С этого периода в европейских исследованиях на-
чинает преобладать идея нормативности «силы» Европейского союза. 

В 2002 г., в ответ на критику концепции «гражданской силы» Фран-
суа Дюшена австралийским реалистом Хедли Буллом датский полито-
лог Иан Маннерс предлагает академическим кругам концепцию «нор-
мативной силы», согласно которой «сила» Европейского союза заклю-
чается в «способности формировать представления о “норме” в между-
народных отношениях» [22, p. 239]. И. Маннерс утверждал, что изме-
нения, произошедшие с глобальной политикой с 1990-х гг., требуют 
пересмотра понятий «гражданской» и «военной силы», поскольку раз-
деляемые этими понятиями базовые положения утратили актуальность 
с окончанием холодной войны [22, p. 236—238]. Таким образом, в ос-
нове сформулированной в русле либерально-идеалистической парадиг-
мы концепции «нормативной силы» лежит отказ от тоталитаристских и 
государственно-центристских взглядов традиционных подходов, а зна-
чит, «сила» ЕС не может быть сведена к экономическим или военным 
ее составляющим, поскольку выражается через «идеи, мнения и со-
весть» [14, p. 175]. 

В то же время и это концептуальное направление не лишено опре-
деленных недостатков. В частности, центральным для концепции 
«нормативной силы» является тезис о «силе» идей, при этом их при-
влекательность рассматривается вне привязки к материальным стиму-
лам. В этом и заключается сущностное отличие «нормативной силы» от 
ее предшественника — «гражданской силы», которая подразумевала 
взаимосвязь между материальными и нематериальными источниками 
«силы». И хотя такого допущения не было в первой статье, предста-
вившей концепцию, в более поздней работе 2009 г. И. Маннерс пишет о 
том, что на практике «нормативная сила» часто используется совместно 
с материальными стимулами или физическим принуждением [27]. Это 
обстоятельство ставит под вопрос внутреннюю согласованность и са-
мобытность всей концепции. 

Кроме того, среди исследователей не наблюдалось согласия относи-
тельно того, каким образом необходимо рассматривать «нормативную 
силу». В 2011 г. И. Маннерс систематизирует свое видение «норматив-

1 Впоследствии, базируясь на этом положении, Лисбет Аггестам охарактеризо-
вала Европейский союз на этом этапе развития как «этическую силу» [7]. 
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ной силы» и выделяет три подхода к ее пониманию: с точки зрения 
нормативного подхода к международным отношениям (normative 
international theory), как формы «силы» актора и, наконец, как характе-
ристики актора с точки зрения его международной идентичности [28]. 
Рассмотрим каждый из них в отдельности. 

Первый подход подразумевает понимание того, что есть норматив-
ный подход к международным отношениям. Согласно мнению амери-
канского политолога Молли Кокран, все теории международных отно-
шений базируются на нормативном подходе в том смысле, что любой 
исследователь, даже придерживающийся позитивистского подхода и 
стремящийся проводить свое исследование при помощи методов, наибо-
лее приближенных к естественно-научным, не может избежать норма-
тивных предположений относительно того, почему его исследование 
имеет научную значимость, или какие данные наиболее важны для его 
работы, или как их интерпретировать [12, p. 1]. Рассмотрение «норма-
тивной силы» Европейского союза с точки зрения нормативного подхода 
к международным отношениям, согласно мнению И. Маннерса, требует 
внимания к подобного рода предположениям; иными словами, необхо-
димо учитывать, каким образом исследователь оценивает и оправдывает 
эти нормативные предположения, а также критически к ним относиться 
[28, p. 228]. И. Маннерс подчеркивает: чтобы наиболее полно раскрыть 
то, «чем Европейский союз является, что он делает и должен делать на 
международной арене», необходим более широкий и подходящий для 
современных условий подход, отвергающий «бездумный и некритиче-
ский анализ», но стремящийся к «анализу и критической оценке норма-
тивной силы ЕС в мировой политике» [25, p. 45—46]. 

Второй подход, выделенный И. Маннерсом, предлагает рассматри-
вать «нормативную силу» в качестве особой формы «силы» актора ми-
ровой политики, при этом необходимо принимать во внимание, что в 
своем идеальном типе она не проявляется через материальные стимулы 
или физическое принуждение, но выражается в способности применять 
принцип нормативной оправданности действий (normative justification). 
Как отмечает И. Маннерс, данная форма «силы» близка по своим ха-
рактеристикам к социальной «власти» (social power), для которой 
«власть» над кем-либо вторична по сравнению с возможностью воз-
действовать на поведение индивидов. Это отражается в такой ключевой 
характеристике «нормативной силы», как способности актора форму-
лировать и применять нормативные принципы на международной аре-
не в «нормативно устойчивой» (normatively sustainable) форме, т. е. 
нормативно объяснимой и оправданной для прочих акторов и устойчи-
вой для будущих поколений [28, p. 230]. 

Третий подход основывается на понимании «нормативной силы» 
как характеристики актора мировой политики с точки зрения его меж-
дународной идентичности. Иными словами, как отмечает И. Маннерс, 
речь идет о том, насколько каждый отдельно взятый актор мировой по-
литики приблизился к «идеальному типу нормативной державы». 
Предполагается, что актор такого рода будет использовать идею о 
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«нормативной оправданности» действий для того, чтобы привить меж-
дународному сообществу идею о том, что более справедливый и кос-
мополитный мир является «нормой», к которой необходимо стремиться 
[28, p. 232]. Этот тезис исключительно важен для концепции «норма-
тивной силы», поскольку любое сильное государство способно оказы-
вать влияние на представление о «нормальном» в международных от-
ношениях, однако, если при этом государство не исходит из принципа 
«нормативной устойчивости», оно не может считаться «нормативной 
державой», так как применяет имперский подход, выстраивая свои 
взаимоотношения с внешним миром. 

Несколько спорным и одновременно малоизученным аспектом кон-
цепции «нормативной силы» можно назвать вопрос о том, как «норма-
тивная сила» соотносится с другими видами «силы», в первую очередь с 
введенной в научный оборот в начале 1990-х гг. американским ученым 
Джосефом Наем «мягкой силой», которую он противопоставил «жест-
кой» [32]. Согласно Дж. Наю, «мягкая сила» — «способность влиять на 
других посредством сотрудничества в формировании программы дейст-
вий, убеждения и оказания позитивного привлекательного воздействия 
для достижения желаемых результатов» [33, p. 20—21]2. Интересное ви-
дение концепции «силы» Дж. Ная представлено в работе Николая Юди-
на, который, исходя из контекстно-ориентированного подхода, предлага-
ет рассматривать «мягкую силу» в качестве «особой формы взаимодей-
ствия, отличительной чертой которой становится направленность на дос-
тижение долгосрочных стратегических целей путем косвенного, неявно-
го воздействия на объект. Использование “мягкой силы” направлено 
на “санацию” окружающего государства пространства — минимизацию 
рисков появления непосредственных вызовов, масштабных угроз, тре-
бующих более затратного реагирования, применения “жесткой силы”» 
[5, c. 101]. В этом смысле может показаться, что по своей сути «норма-
тивная сила» близка к «мягкой», однако, согласно убеждениям И. Ман-
нерса и Т. Диеза, это не совсем так. Они отмечают, что «мягкая сила» яв-
ляется эмпирической концепцией, т. е. она — внешнеполитический инст-
румент, который может быть использован в том числе и для негативных 
целей. «Нормативная сила», напротив, представляет собой исключитель-
но теоретическую концепцию, требующую понимания процессов соци-
альной диффузии и нормативных практик, и не выступает внешнеполи-
тическим инструментом, направленным на соблюдение национальных 
интересов [14, p. 179]. 

Этот тезис вызывает ряд вопросов. Коль скоро «нормативная сила» 
не является внешнеполитическим инструментом, распространение 
норм осуществляется иными методами, включая и «перенос» норм в 
процессе торговли, оказания финансовой и технической помощи или 

2 Здесь необходимо отметить, что концепция «мягкой» силы вызывает массу 
споров среди ученых-международников, поскольку содержит в себе ряд про-
тиворечий. Весьма подробно они рассмотрены в работе Н. В. Юдина «Жесткий 
взгляд на “мягкую силу”: критический анализ монографии Дж. Ная “Будущее 
власти”» [4].  
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посредством санкционной политики в отношении третьих стран  
[22, p. 245], а следовательно, не исключены ситуации, при которых не-
гативные последствия для третьих сторон от применения экономиче-
ских санкций не рассматриваются в качестве моральной преграды на 
пути достижения конечной цели — «привития» нужных норм поведе-
ния. Не вполне ясно, каким образом это соотносится с принципом 
«нормативной устойчивости» и где находится грань между «норматив-
ной силой» и имперским подходом. Вызывает сомнения и тезис о том, 
что «нормативная сила» не направлена на соблюдение национальных 
интересов. Национальные интересы государства нельзя рассматривать 
в отрыве от ценностей и норм, поскольку, как отмечают Е. Б. Павлова и 
Т. А. Романова, «осознание интереса также исходит исключительно из 
мироощущения актора и его ценностей в конкретный момент» [2]. Та-
ким образом, весьма опрометчиво отрицать наличие рациональной со-
ставляющей «нормативной силы». 

Кроме того, по мнению И. Маннерса, термин «мягкая сила» был ис-
пользован Дж. Наем в основном для описания внешней политики 
США, которая подразумевала комбинирование механизмов «мягкой» и 
«жесткой силы», что делает его не вполне пригодными для изучения 
Европейского союза [14, p. 179]. С исторической точки зрения допол-
нительным стимулом к популяризации концепции «нормативной силы» 
Европейского союза в научных и политических кругах стала односто-
ронняя внешняя политика США при администрации Джорджа Буша 
после событий 11 сентября 2001 г. Европейский союз, в отличие от 
США, которые были склонны к применению военной силы, стремился 
использовать дипломатические средства при решении внешнеполити-
ческих споров, чем, по мнению сторонников данного подхода, зарабо-
тал себе репутацию актора, уважающего нормы международного права. 
Таким образом, представления о «нормативной силе» Европейского 
союза были выстроены на противопоставлении ЕС как США, так и ос-
тальным акторам мировой политики. Согласно воззрениям сторонни-
ков концепции «нормативной силы», классические государства Вест-
фальского типа участвуют в процессе материальной конкуренции для 
достижения собственных целей. Европейский союз в силу своих осо-
бенностей, напротив, осуществил качественный переход на новый уро-
вень взаимоотношений на международной арене и включился в ценно-
стную конкуренцию с прочими субъектами за формирование благопри-
ятной среды международных отношений. По сути, речь идет о своеоб-
разном моральном превосходстве и идеализации Европейского союза 
как актора мировой политики, достигшего достаточного уровня разви-
тия для того, чтобы оценивать степень развитости своих партнеров на 
основе собственных представлений о «норме» и в случае необходимо-
сти оказывать на них влияние с целью «привития» недостающих до 
идеального типа качеств. Как и любой подход, основанный на позициях 
превосходства, идея о «нормативной силе» Европейского союза не мо-
жет не вызывать непонимания у третьих сторон, и в первую очередь это 
проявляется во взаимоотношениях ЕС с Россией, которая не разделяет 
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взглядов ЕС относительно универсальности трактовки проецируемых 
им норм3. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос относительно происхож-
дения «нормативной силы» Европейского союза; иными словами, дела-
ет ЕС «нормативной силой» то, чем он является, или то, какую полити-
ку проводит [22; 23]. Как отмечают британские авторы Томас Диез и 
Мишель Пейс, Европейский союз обладает характеристиками «норма-
тивной силы» обоих типов: и как особой формы «силы», и как иден-
тичности актора [15, p. 210—211]. 

Согласно мнению И. Маннерса, «нормативная сила» ЕС базируется 
на трех основаниях: на особом историческом опыте (имеется в виду, в 
первую очередь, наследие двух Мировых войн), на особом гибридном 
характере политического устройства и на политико-правовой природе 
ЕС [22, p. 240—241]. Эти три обстоятельства позволили государствам-
членам объединить ключевые принципы и ценности под эгидой ЕС и 
обеспечить их соблюдение на национальном и наднациональном уров-
нях, что и сделало их «нормой» для Европейского союза. Общие для 
государств — членов ЕС ценности заложены в основополагающих до-
говорах Евросоюза, которые и составляют основу его идентичности: 

Союз основан на ценностях уважения человеческого достоинства, 
свободы, демократии, равенства, правового государства и соблюдения 
прав человека, включая права лиц, принадлежащих к меньшинствам. Эти 
ценности являются общими для государств-членов в рамках общества, 
характеризующегося плюрализмом, недискриминацией, терпимостью, 
справедливостью, солидарностью и равенством женщин и мужчин4.  

Более того, Европейский союз опирается на эти ценностные ориен-
тиры на международной арене:  

В своих отношениях с остальным миром Союз утверждает и про-
двигает свои ценности и интересы и содействует защите своих граждан. 
Он способствует миру, безопасности, устойчивому развитию планеты, 
солидарности и взаимному уважению народов, свободной и справедли-
вой торговле, искоренению бедности и защите прав человека, в том 
числе прав ребенка, а также неукоснительному соблюдению и развитию 
международного права, особенно соблюдению принципов Устава Орга-
низации Объединенных Наций5. 

Таким образом, Европейский союз выстраивает свои взаимоотно-
шения с внешним миром, базируясь на «силе», легитимность6 которой, 
согласно воззрениям И. Маннерса, основана на этих фундаментальных 
принципах и ценностях [22, p. 244]. 

3 Подробнее о проблематике восприятия ЕС как «нормативной силы» в России 
см., например: [1—3]. 
4 The Treaty on the Functioning of the European Union, TFEU. P. 1. Art. 2. 
5 Ibid. Art. 3. 
6 Проблематика легитимности «нормативной силы» вызывает, пожалуй, самые 
жаркие споры между сторонниками и противниками этой концепции. Подроб-
нее по этому вопросу см., например: [10]. 
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Однако в теории и на практике в политике государства можно вы-
явить противоречия между определенными ценностями, и как в таком 
случае приверженность одной из них может оправдывать пренебреже-
ние другой? В этой связи встает вопрос приоритета ценностей и их 
трактовки. Европейский союз в настоящий момент исходит из приори-
тета прав человека над принципом национального суверенитета госу-
дарств; иначе говоря, такой подход оставляет за ЕС право на вмеша-
тельство во внутренние дела государства в том случае, если в нем на-
рушаются базовые права человека, а поскольку подобная трактовка 
норм международного права не разделяется большинством государств, 
в частности Россией и Китаем, легитимность «нормативной силы» ЕС 
не может считаться абсолютной. 

Можно оспорить и тезис о том, что «нормативная сила» присуща 
исключительно ЕС, поскольку перечисленные ценности заложены и в 
конституциях многих иных государств. Принимая во внимание это об-
стоятельство, можно говорить о том, что роль ЕС как актора, способно-
го влиять на понятие «нормы» в международных отношениях, зиждется 
в таком случает лишь на особом историческом опыте и гибридном ха-
рактере его политического устройства. 

Необходимо отметить, что мнения относительно роли и значимости 
ЕС на международной арене серьезно разнятся среди европейских и не-
европейских исследователей, причем заметная часть авторов из Европы 
склонна идеализировать природу ЕС. Особенно отчетливо это проявля-
ется у сторонников концепции «нормативной силы». Проблема в этом 
случае кроется в том, что рассмотрение исследуемого объекта как 
«глобальной силы, выступающей за все хорошее», в своем роде вопло-
щения основных ценностей, в которые верит автор, ограничивает его 
способность к критическому анализу привлекательности Евросоюза как 
примера для подражания. Кроме того, концепция «нормативной силы» 
предполагает добровольное желание прочих акторов перенять нормы и 
практики ЕС в условиях критической трансформации Вестфальской 
модели мира, что также воспринимается многими ее сторонниками как 
постулат, не требующий верификации. Представляется, что в вопросах 
идеализации роли Европейского союза на международной арене даль-
ше всех зашел И. Маннерс, написавший в 2008 г.: «ЕС всегда был, есть 
и будет нормативной силой в мировой политике» [25, p. 45]. Подобное 
утверждение и вовсе переводит идею о «нормативной силе» Евросоюза 
в категорию идеологических концепций. 

Тем не менее зарубежными авторами был проведен ряд исследова-
ний, призванных проверить аргумент относительно нормативности силы 
ЕС и его последовательности во внутренней и внешней политике. Ре-
зультаты этих исследований не всегда однозначны и указывают на то, 
что при определенных обстоятельствах Евросоюз «теряет запал» [37, 
p. 114], отстаивая некоторые из норм, например права человека, которые,
казалось бы, являются основной ценностью для «нормативной силы» ЕС 
[8; 9; 21]. Такого рода непоследовательность уменьшает убедительность 
«нормативной силы» ЕС, которая в реальности оказывается обусловлен-
ной политическими целями, средствами и обоснованиями, а следова-
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тельно, степень ее потенциала варьируется в зависимости от проблемной 
области. Представляется, что «нормативная сила» Европейского союза 
наиболее значительна в областях, связанных с решением вопросов мо-
рального и этического характера, как, например, защита прав человека, 
содействие международному развитию, защита окружающей среды и 
борьба с глобальным изменением климата. Таким образом, будущее со-
стоятельности Европейского союза как «нормативной державы» будет во 
многом зависеть от успехов по этим направлениям. 

С другой стороны, не следует принимать самовосприятие или стрем-
ление Европейского союза быть «нормативным актором» за свершив-
шийся факт. ЕС может позиционировать себя в качестве любой «силы», 
которой только пожелает, однако степень его влияния на международ-
ную среду будет зависеть от того, насколько этот образ разделяют про-
чие субъекты международных отношений. Как ни парадоксально, эта 
сфера исследований до сих пор остается малоизученной, в особенности 
европейскими авторами, несмотря на то, что внешнее восприятие и 
имидж государства являются весьма важными факторами внешней поли-
тики. Существует ряд исследований относительно внешнего восприятия 
ЕС в таких странах, как Россия, Китай, Бразилия, Индия и Япония, ре-
зультаты которых говорят о том, что, хотя образ Евросоюза в этих госу-
дарствах скорее положителен, так как не ассоциируется с использова-
нием «жесткой силы», он в равной степени не ассоциируется и с «норма-
тивной силой» [3; 18; 19; 34; 35]. То обстоятельство, что ЕС действует на 
международной арене так, будто его имидж соответствует его самовос-
приятию, способно привести к опасному когнитивному диссонансу, ко-
торый негативно скажется на его отношениях с внешним миром. По всей 
видимости, для Европейского союза настал момент завершить стадию 
саморефлексии и определения своей роли как глобального актора и об-
ратить больше внимания на мнение своих партнеров. 

Что же касается перспектив самой концепции, то здесь необходимо 
отметить, что, несмотря на ее противоречивость и высокую степень 
идеализации предложенной формы «силы» ЕС, это концептуальное на-
правление позволило по-новому взглянуть на природу Европейского 
союза и его роль в мировой политике, отразив такие важные аспекты, 
как целеполагания и сущностные основы проводимых ЕС политик. Не 
вызывает сомнения и то, что с учетом происходящих в мировой поли-
тике изменений это исследовательское направление далеко не исчерпа-
но и в ближайшем будущем появится немало эмпирических и теорети-
ческих работ, отправной точкой для которых станет концепция «норма-
тивной силы» Европейского союза. В то же время представляется, что 
дальнейшие исследования в этой области требуют более гибкого под-
хода к рассмотрению норм, а также критического осмысления не толь-
ко реальных политических практик, но и исходных концептуальных 
основ идеи о «нормативной силе» ЕС. 

Статья выполнена в рамках гранта Президента Российской Феде-
рации для государственной поддержки ведущих научных школ Россий-
ской Федерации (НШ-2427.2014.6). 
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Traditionally, studies into a state’s foreign policy focus on the international situa-
tion and national interests of the parties. However, such approach does not completely 
conform to the objectives of studies into the foreign policy of the European Union – an 
example of unique integration of states. One of the modern approaches aimed to de-
scribe the nature of the EU as an actor in world politics is the concept of the EU’s 
‘normative power’ arguing that the ‘power’ of the EU lies in the ability to change the 
international community’s idea of the ‘norm’. The concept of the EU’s ‘normative 
power’ is the focus of the article. The author describes the historical background of 
EU’s foreign (and to a degree, domestic) policy, assuming that the policy is a ‘prod-
uct’ of its time. The article examines three approaches to understanding these con-
cepts and analyses the correlation between the ‘normative’ and ‘soft power’ as well as 
related contradictions. In conclusion, the author identifies prospects of studies into the 
concept of ‘normative power’ of the European Union. 

Key words: foreign policy of the European Union, European Union, EU, ‘nor-
mative power’ 
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