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Рассматриваются возможности изучения современных ландшафтов 
Калининградской области, предлагается методика их исследования. 
Описаны основные блоки необходимой информации — генетические виды 
природных ландшафтов, пространственные особенности расселения и 
землепользования, сетевые компоненты ландшафтной среды региона. 

 
This article considers the opportunities for the study of cultural landscapes 

in the Kaliningrad region and offers a methodology for such study. The author 
outlines the main modules of necessary information: genetic types of natural 
landscapes, spatial settlement and land use features, and the network 
components of the landscapes environment. 
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В отечественной географии принято делить ландшафты на 

природные и антропогенные (культурные). В Калининградской области почти все ландшафты 
являются в различной степени культурными (за исключением некоторых участков побережья 
Балтийского моря и заливов). Эта территория уже в начале ХХ века была повсеместно заселена и 
освоена, обладала густой сетью железных и автомобильных дорог. Большие участки территории 
были мелиорированы и распаханы, что определило изменения структуры почвенного и 
растительного покрова. Не все культурные ландшафты сохранили свой облик к началу XXI века. 
Увеличилась площадь залежных земель, многие железные дороги в послевоенное время были 
разобраны, не все насосные станции, обеспечивающие водный баланс польдеров, работают, 
сократилось количество сельских населенных пунктов. Многие культурные ландшафты приобрели 
вполне «природный» облик. Исчезнувшие поселения выделяются на равнине зарослями сирени и 
одичавших плодовых деревьев. Прежние насыпи железных дорог заросли бузиной. Многие 
проселочные дороги как будто растворились в ландшафте, и о них напоминает вдруг 
обнажившаяся под слоем песка брусчатка, ничего уже не соединяющий мост через ручей или ряды 
старых деревьев… Трудная историческая судьба этой территории стала и судьбой ее культурных 
ландшафтов, которые сейчас находятся на неодинаковых стадиях своего развития (или 
деградации). Это усложняет задачу их исследования, но изучать их необходимо, ведь 
ландшафтная среда территории — не только материальный мир регионального сообщества, но и 
потенциальный ресурс для дальнейшего развития нашего региона. 

 
Существующие подходы к изучению культурных ландшафтов 

 
Уже в начале ХХ века стало очевидно, что человеческое влияние на природную среду стало 

вровень с другими (природными) факторами. В нашей стране об изучении культурных 
ландшафтов впервые заговорил Л. С. Берг, выступая в октябре 1913 г. в Русском географическом 
обществе [1]. Тем не менее и спустя столетие нет ни единого мнения об изучении культурных 
ландшафтов, ни даже устоявшегося определения. 

В современной российской географии существует несколько основных подходов к понятию 
культурного ландшафта [2]. Первый условно называют ландшафтно-географическим (работы В. А. 
Низовцева, А. Н. Иванова, В. А. Николаева (МГУ), Г. А. Исаченко (СПбГУ)). Культурный ландшафт 
в понимании этих исследователей является частным видом антропогенного ландшафта. Второй 
подход к изучению культурного ландшафта — этнолого-географический (работы В. Н. Калуцкова 
(МГУ). Этнокультурное ландшафтоведение включает в культурный ландшафт материальный слой 
(природу, хозяйство, местное сообщество), а также семантический — язык и фольклор. Третий 
подход — информационно-аксиологический — разрабатывается в Институте культурного и 
природного наследия (работы Ю. А. Веденина, Р. Ф. Туровского, М. Е. Кулешовой) [3]. Этот 
подход знаменует равновесие между природно-географической и культурологической 
парадигмами. Стоит упомянуть и стоящий особняком подход к культурному ландшафту как 
конструируемому объекту на основе теории территориальных ареалов и сетей (Б. Б. Родоман, В. Л. 
Каганский) [12]. Кроме географии, понятие «культурный ландшафт» активно используется и 
гуманитарными науками. Множество подходов к изучению культурного ландшафта обусловлено 
сложностью самого явления и развитием отечественной географической школы, где в течение 
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десятилетий торжествовало четкое разделение географии на физическую и экономическую. 
Изучение культурного ландшафта находится на стыке этих наук, поэтому универсальной научной 
методики до сих пор не создано. Особенности Калининградской области — полная смена 
населения после войны, изменение системы хозяйствования и АТД — определяют невозможность 
полного использования любого из перечисленных выше подходов. В России есть всего несколько 
регионов, новейшая история которых определилась сменой государственной принадлежности и 
даже этносов. Среди них Карельский перешеек, южная часть о-ва Сахалин, Курильские о-ва и 
Калининградская область. Глубокие исследования культурных ландшафтов этих трансграничных 
регионов проводились только на Карельском перешейке [8]. Калининградская область отличается 
от Карельского перешейка по природным и социально-экономическим параметрам и по степени 
освоенности территории, что не позволяет воспользоваться примененной там методикой. Главным 
объектом исследования современных культурных ландшафтов в Калининградской области может 
быть только его материальный слой. Для решения этой задачи наиболее приемлемое определение 
культурного ландшафта дал Ю. Г. Саушкин [17]. Такой подход к изучению культурных 
ландшафтов позволяет увидеть их в развитии, что особенно важно при анализе динамики 
ландшафтов. 

 
Методика исследования культурных ландшафтов  

Калининградской области 
 

Культурные ландшафты территории области начали формироваться на основе природных 
комплексов, созданных последним четвертичным оледенением и в результате процессов, 
формировавших природную среду после ледника. Поэтому базовым следует считать изучение ге-
нетических видов ландшафтов, где главными объектами являются материнская порода и рельеф. 
Далее необходимо оценить степень преобразования природных ландшафтов человеческим 
обществом. Для этого надо выбрать такие компоненты материального слоя, которые позволят 
достоверно оценить нагрузку на ландшафт. Таким компонентом выступает система расселения 
территории. Важный фактор преобразования природного ландшафта — сельское хозяйство. 
Поэтому должен быть проведен и анализ землепользования. Другими компонентами 
материального слоя культурного ландшафта являются транспортная инфраструктура, объекты 
промышленности, обороны, рекреации, связанные с системой расселения, которые тоже должны 
быть учтены. Культурный ландшафт гораздо более подвержен как пространственным, так и 
временным изменениям, чем природный. Изучить современные ландшафты территории 
невозможно без исследования степени их трансформации. Наиболее удобны временные срезы 
1939 г. (фиксирует предвоенное состояние и максимальную освоенность территории) и 2009 г. 
(современное состояние). Оценить степень трансформации ландшафтов территории — значит 
сравнить ландшафты разных временных срезов. Репрезентативных данных по ландшафтам 
территории области в довоенное время нет, то есть сравнивать современные ландшафты 
территории области вроде бы не с чем. Но выход из этого положения есть, ключ к решению 
проблемы заключен в самом определении культурного ландшафта Ю. Г. Саушкина. Человек 
создает культурный ландшафт на основе природного, изменяя его компоненты, но новый 
ландшафт продолжает жить по природным законам. Если воздействие человека на ландшафт 
прекратится, он будет развиваться по тем же законам, но уже без участия человека. В этой связи 
уместно вспомнить работу В. П. Семенова-Тян-Шанского, который подразделял ландшафты на 
первобытные, полудикие, культурные, дичающие, одичавшие [19]. Таким образом, алгоритм 
изучения культурных ландшафтов Калининградской области был выбран следующий: 
исследование структуры природных ландшафтов области, изучение системы расселения 
территории на выбранные временные срезы — 1939 и 2009 гг., рассмотрение других компонентов 
материального слоя и системы землепользования на выбранные временные срезы, сопряженный 
анализ всех компонентов материального слоя культурных ландшафтов области в рамках теории 
территориальных ареалов и сетей. 

 

Структура природных ландшафтов Калининградской области  
как основа культурного ландшафта 

 
Несмотря на глубокое изучение компонентов природы, подробных комплексных ландшафтных 

исследований в Калининградской области не проводилось. Ландшафтные карты с уровнем 
выделения природных комплексов ниже уровня типа ландшафта не разрабатывались, ланд-
шафтные съемки не велись. В 1998—2001 гг. проводились отдельные исследования на Куршской 
и Вислинской косах [5; 6]. В 2002 г. в Атласе Калининградской области была опубликована 



ландш
выде
Поэт
1:200
Кали
(рис.

 

 

I

компл

 
М

центр
восто
гряд 
Друг
озерн
возвы
ледни
абраз
аккум
матер
дельт
низин
песко
выраж
рукав
больш
время
облас
имеет
налич

 

 
Э

врем

шафтная ка
елению ланд
тому с 2003
0 000, а дл
ининградско
 1). 

Ге
Ib — конечно-

лексы; IIIa — п

Моренные 
ральную ча
очным гран
подковообр

гой массив л
но-ледников
ышенности и
иковых отло
зионными 
мулятивным
риковой сто
та реки Нем
нными, верх
ов. Долинны
женные, ме
вами. На сев
шой массив 
я занятый ш
сти — прим
т разветвлен
чие крупных

Ка

Эволюция р
я хорошо и

арта област
дшафтов и с
3 г. по 2010
ля отдельны
ой области п

Рис. 1
енетические ви
-моренные воз

низменность; 
прибрежные л

равнины, 
асть област
ницам. На К
разной фор
ландшафтов
вая равнин
и характериз
ожений нахо
и аккумул

ми берегами 
ороны заняты
ман занимае
ховыми бол
ые комплек
естами забол
веро-востоке
древнеаллю
широколист
морская равн
нную речну
х массивов э

Хар
алининград

асселения К
изучены [9;

ти масштаб
составленна
0 г. нами п
ых террито
представлен

1.  Ландшафт
иды ландшафт
вышенности и
флювиогляциа
IIb — древнеа
агунные низме
морские бере

преимуще
ти, протянув
Калининград
рмы, также 
в ледниково
на располаг
зуется плоск
одится на се
лятивно-абра
Вислинской
ы приморск
ет крайний 
лотами и по
ксы рек Не
лоченные по
е области в м
ювиальных о
венно-хвойн
нина в зоне 
ую сеть и к
эоловых обра

актеристик
дской облас

Калинингра
 10; 21—24

ба 1:500000
ая без экспе
проводилась
орий — и 
ны следующ

тная структур
тов: Ia — полог
и гряды; Ic — п
альные равнин
аллювиальные 
енности; IIIb —
ега; IIId — абра

ественно в
вшись от К
дском полуо
сохранилос

ого происхо
гается меж
ким рельефом
еверо-восток
азионными 
й и Куршско
кими лугами
северо-запа

ольдерами, е
мана, Прего
оймы со ста
междуречье 
отложений, п
ными лесам
избыточног

крупные мас
азований. 

ка системы
сти как пок

адской обла
4]. Известно

, основанна
едиционных
ь ландшафт
в более 

щие генетич

ра Калинингр
го-холмистые 
плоские озерно
ны; IIa — древ
равнины; IIc —

— приморские 
азионные морс

волнистые 
Калинингра
острове дом
сь много ф
ождения пре
жду двумя 
м. Второй кр
ке области. П
берегами 

ой кос. Берег
и и прибреж
ад области, 
есть материк
оли и Шеш
арицами и 
Немана и Ш
претерпевши
ми. Таким о
го увлажнен
ссивы болот

 расселения
казатель ос

асти и его с
о, что совр

ая на гипсо
х работ по л
тная съемка
крупном м
ческие виды

радской обла
равнины осно
о-ледниковые 
недельтовая  
— современны
эоловые образ
ские берега 

и полог
дского пол
минирует си
флювиогляци
едставлен н
отрогами 

рупный ареа
Приморские 
Калинингр

га Вислинско
жными низин
это обшир
ковые дюны
шупе и их 
в нижнем т
Шешупе и к 
их эоловую п
бразом, тер
ния, с небол
т. Особеннос

я территор
военности л

современно
еменная сет

ометрическ
литературны
а территори
масштабе [4
ы природны

асти 
овной морены; 
равнины; Id —

ые долинные  
зования; IIIc —

го-холмисты
луострова н
истема коне
иальных фо
а юге облас
Вармийско

ал распростр
ландшафты
радского п
ого и Куршс
нными боло
рная низмен
ы и массивы
притоков и
течении мно
югу от него
переработку
ритория Ка
льшими пере
стью террит

ии 
ландшафта

е состояние
ть поселени

ом подходе
ым данным 
ии в масшт
4; 14—16]. 
ых ландшафт

 

— холмистые 

— аккумулятивн

ые, занима
на западе к 
ечно-моренн
орм — кам
сти. Обширн
о-Виштынецк
ранения озер
ы представле
полуострова 
ского заливо
отами. Древ
нность, заня
ы перевеянн
имеют хоро
огочисленны
о располагае
у и в настоящ
алининградск
епадами выс
тории являе

а 

е в настоящ
ий территор

е к 
[7]. 
абе 
В 

тов 

ные 

ают 
ее 

ных 
мов. 
ная 
кой 
рно-
ены 
и 

ов с 
няя 
ятая 
ных 
ошо 
ыми 
ется 
щее 
кой 
сот, 
ется 

щее 
рии 



Кали
деном
можн
ранн
Герм
адми
суще
числе
сельс
мене
27]. 
числе
Подо
пунк

А
преж
усили
он ув
постр
ранга
α — 
облас
1939 
облас
прост
не то
сейча
для и
потре
терри

А
реаль
пеше
особе

 

 

 

ининградско
м. Историч
но определи
еиндустриал
мании, чт
инистративн
ествующая 
енность нас
ского насел
е 60 % экон
В 2009 г.
енности, и 
обные тенде
ктов и по их 
Анализ город
жнему домин
илась, что хо
величился с 
роены графи
а n, P1 
коэффициен
стного центр
г. территори
стном центр
транственно
олько динам
ас карты пло
изучения ку
ебовались ка
итории облас
Автором бы
ьной плотно
ей досягаем
енностей и з

ой области н
ческий тип 
ить как доагр
льному тип
то обусл
ных районов
сеть поселе
селения силь
ления в 193
номически 
. численнос
в сельском
енции наблю
людности. 
дского рассе
нирует центр
орошо замет
1,9 до 2,5. П
ики с исполь

— чи
нт иерархиза
ра и недоста
ия сейчас ме
ре. Но для 
ое распредел
мику селитеб
отности насе
ультурных л
арты реальн
сти. 
ли построен
ости населе
мости ближа
землепользо

Р

начала форм
расселения
рарный [18]
пу, так как п
ловило с
в. После пр
ений в тече
ьно упала (1

39 г. состав
активного с
сть сельско
м хозяйстве 
юдаются и 

еления демон
р — г. Кал
тно по индек
Претерпела 
ьзованием ф
сленность 
ации, в данн
аточные тем
енее заселен
изучения к

ление населен
бных ландш
еления выпол
ландшафтов 
ой плотност

ны карты р
ения провод
айших к на
овании (рис

Рис. 2. Реальн
Калин

мироваться в
я территори
]. Расселени
провинция з
сельскохозя
рисоединени
ение нескол
1 107 197 чел
вляла 43,3 %
сельского н
ого населен
занято мен
по другим 

нстрирует ег
ининград (К
ксу главенст
изменения и
ормулы Pn= 
населения

ном случае 
мпы развития
на, а большая
культурных 
ния. Распред
шафтов, но и
лнены по ср
полезны бы
ти населения

реальной пл
дился как в
аселенному 
с. 2, 3). 

ная плотност
нинградской о

в XIII веке, 
ии, в то вр
ие Восточно
занимала пе
яйственную 
ия северной
льких лет о
л. в 1939 г. 

% от общей
населения за
ния террит
нее 10 % от 
показателя

го унаследов
Кенигсберг),
тва: у регион
и иерархия 
P1/nα [20], гд

я самого 
1,3 [15]. Он
я других гор
ая часть нын
ландшафто

деление насе
и степень на
редним для р
ыть не могу
я, показываю

лотности на
в пределах г
пункту тер

ть населения т
области в 193

при освоен
емя занято
ой Пруссии 
ериферийно

специал
й части Вос
оставалась 
и 937360 че
 численнос
анималась с
тории соста
экономичес
м — по чи

ванность с п
, но по срав
нального цен
городов (пр
де Pn — числ
крупного 

и также под
родов. Таким
нешнего насе
ов этих све
еления по те
агрузки на л
районов пока
ут. Для реш
ющие распре

аселения дл
границ посе
рриторий с 

территории  
39 г. 

нии региона 
й прусским
к 1939 г. мо
е положени
лизацию 
сточной Пру
неизменной
ел. в 2009 г.)
сти населени
сельским хо
авляет 23,5
ски активно
ислу сельски

предвоенног
внению с 19
нтра по сравн
равило Ципф
ленность на

в реги
дтверждают 
м образом, п
еления сконц
едений мало
ерритории об
ландшафт. С
азателям и п

шения постав
еделение нас

ля 1939 и 2
елений, так
учетом их 

Немецким 
ми племенам
ожно отнест
ие в довоенн
большинс

уссии к СС
й, хотя общ
). Численно
ия, причем 
озяйством [
5 % от общ
ого населен
их населенн

го времени. П
939 г. его р
нению с 193
фа). Нами бы
аселения гор
ионе горо
усиление ро
по сравнению
центрирован
о, важно зн
бласти покаж
Существующ
по городам [7
вленной зада
селения по в

009 гг. Рас
к и в предел
ландшафтн

 

ор-
ми, 
ти к 
ной 
ства 
ССР 
щая 
ость 
не 

[26; 
щей 
ния. 
ных 

По-
оль 
9 г. 
ыли 
ода 
ода,  
оли 
ю с 
на в 
нать 
жет 
щие 
7] и 
ачи 
всей 

чет 
лах 
ных 



 

 
В

почти
Прег
и вос
чел. 
градс
струк
совре
довое

 

С
сторо
совре
пери
40,5 д

П
90-х 
сосед
соеди
респу
желе
маги
особе
врем
повы
культ

В
инфр
такж
добы

И
обор

В 1939 г. аре
и всю терр
ель (Преголя
сточной част
на кв. кило
ской области
ктуры прир
еменная сис
енная. 

Система зем
оны, это св
еменная си
ода и кризи
до 68 % от п
Послевоенны
гг. Калинин
дом, были 
иняющими, 
убликами г
езных дорог
страли. В от
енностью яв
я идет план
ышения безо
турного лан
Важные ком
раструктуры
же карьерно
ыче янтаря в
Интересным
онительные

Р

еалы с высо
риторию рег
я) и концент
тей региона 
ометр разоб
и имеет пло
родных ланд
стема рассе

Дру
культ

млепользова
вязано с гло
истема земл
иса 90-х гг. 
площади сел
ые изменени
нградская о
перекрыты.
и сообщен

государстве
г, связываю
тличие от ж
вляется обс
номерное ун
опасности д
ндшафта. 
мпоненты 
ы, они, как 
о-отвальные 
 пос. Янтарн
и компоне
е сооружени

Рис. 3. Реальн
Калин

окой плотно
гиона, образ
трируясь вок
были уравн
бщены, площ
отность насе
дшафтов и 
еления обла

гие важные
турных лан

ния за иссл
обальными 
лепользован
ХХ века. С

льскохозяйс
ия затронул
бласть была
. Северные
ние по ним
енной незав
ющей насел
железных, се
садка деревь
ничтожение
движения, ч

материальн
правило, со
комплексы

ный. 
ентами сов
ия — как сов

ная плотност
нинградской о

остью населе
зуя непреры
круг городов
овешены. В 
щадь их со
еления меньш
пространст

асти имеет 

е компонен
ндшафтов К

ледуемые 70
трендами т
ия отражае
Сейчас площ
ственных зем
ли и трансп
а закрытой 
 и восточн
м не прекра
висимости. 
енные пунк
еть автомоб
ьями что пр
е этих дерев
что в будущ

ного слоя 
осредоточен
ы. Особенн

временного 
временные, 

ть населения т
области в 200

ения (более 
ывную поло
в. Ареалы вы
2009 г. ареа

ократилась. 
ше 10 чел. н
твенной стр
большую 

нты матери
Калинингра

0 лет прете
технологиче
ет результат
щадь залеж
мель муниц
ортную сис
территорие
ные границы
ащалось вп
Восточная

кты. Сейча
бильных дор
ревращает и
вьев в целя
щем привед

ландшафта
ны в селите
остью реги

ландшафт
так и сохра

территории  
09 г. 

100 чел. на
осу вдоль м
ысокой плот
алы с плотно
Большая ча
на кв. килом
руктуры рас
ландшафтну

иального сл
адской обла

ерпела боль
еского разв
ты планово

жных земель
ципальных о
стему терри
й, дороги, с
ы области 
плоть до пр
я Пруссия 
с функцион
рог почти по
их в живопи
ях расширен
дет к утрате

а — это 
ебных зонах
иона являет

та области 
анившиеся с

а кв. киломе
морского по
тности насел
остью насел
асть террито
метр. Сопряж
сселения по
ую обуслов

лоя  
асти 

ьшие измене
вития. С др
ой экономи
ь в среднем 
образований
итории. Так 
связывающи
в советско
риобретения
обладала 

нируют тол
олностью со
исные аллеи
ния дорожн
е этого уни

объекты п
х и в «полю
тся наличие

стали мн
 минувших 

 

етр) покрыва
обережья, р
ления западн
ления выше 
ории Калин
женный ана
оказывает, 
вленность, ч

ения. С одн
угой сторон
ики советск
составляет

й. 
как вплоть 
ие ее с южн
е время бы
я балтийски
густой сет
лько основн
охранилась,
и. В настоящ
ного полотн
икального ви

промышленн
юсах роста»
е карьеров 

ногочисленн
веков. 

али 
еки 
ной 
100 
нин-
ализ 
что 
чем 

ной 
ны, 
ого 
т от 

до 
ным 
ыли 
ими 
тью 
ные 
 их 
щее 
а и 
ида 

ной 
», а 
по 

ные 



Приморское положение области определяет наличие здесь рекреационной зоны. Развитая 
рекреационная зона сейчас есть только на Куршской косе, которая имеет статус национального 
парка, формируется на южном побережье Калининградского залива. На северном берегу 
Калининградского п-ова представлен каркас расселения типа «морской фасад». В отличие от 
соседних европейских государств, обширные территории прибрежной зоны (западное побережье) 
имеют плотность населения менее 10 чел. на кв. километр. 

 
Основные принципы изучения культурных ландшафтов  

Калининградской области 
 

Таким образом, исходный материал для изучения культурных ландшафтов Калининградской 
области образует несколько слоев (блоков), сопряженный анализ которых позволит не только 
классифицировать ландшафты, оценить динамику их развития, но и уверенно прогнозировать их 
дальнейшую трансформацию. 

Первый (базовый) слой информации — это структура природных ландшафтов, их 
генетический тип, он определяет рельеф и четвертичные отложения территории. Данная структура 
выражена пространственно, каждый генетический тип ландшафта образует некий ареал. Второй 
слой информации — это современная система расселения территории в ее пространственном 
выражении — реальной плотности населения территории — также представлен в виде ареалов. 
Третий слой является аналогом второго — пространственное представление о прежней системе 
расселения (выполнен на выбранный временной срез — 1939 г.). Сопряженный анализ этих трех 
слоев позволяет определить зависимость расселения от природной среды и стадию сукцессии 
культурного ландшафта. Четвертый слой — современная система землепользования — тоже 
представляется в виде ареалов. Пятый слой информации уже не ареальный, а сетевой, он содержит 
информацию по точечным и линейным объектам (поселениям, дорогам, дамбам и т. д.). 
Большинство существующих классификаций культурных (и антропогенных) ландшафтов 
рассматривает только такие объекты. 

Совмещение ареального и сетевого подхода к изучению культурных ландшафтов расширяет 
возможности их исследования и является основанием для прогнозирования их дальнейшей 
трансформации. Территориальные ареалы и сети — предмет изучения теоретической географии 
[12;13], где уже открыты законы поляризации территории и изучены многие механизмы 
трансформации территориальных структур. Изучение культурных ландшафтов Калининградской 
области позволит проверить ряд положений теории и, самое главное, использовать достижения 
теоретической географии для оптимизации существующей ландшафтной среды в интересах 
регионального сообщества. 
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