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Множество объектов заполняют жизненное пространство вокруг нас и 
сообщают разного рода информацию. Существуют ситуации, когда чело-
веку проще уловить смысл визуального сообщения, чем вербального, а так-
же когда визуальное воздействие более эффективно, чем вербальное. 

Именно впечатляющие возможности визуальной коммуникации 
поддерживают постоянный интерес к этой проблеме представителей 
различных областей знания, в том числе и исследователей современной 
аргументорики1. Главным образом речь здесь идет о зарубежных авто-
рах, так как в современной отечественной литературе, посвященной 
аргументации, отсутствует специальное изучение аргументационных 
возможностей визуальных объектов. Внимание к этому возникло срав-
нительно недавно, и анализ визуальных средств аргументации пред-
ставлен, главным образом, в англоязычных изданиях. 

Вокруг вопроса о возможности визуальной аргументации сразу же 
разгорелась дискуссия. Основные позиции этого спора обозначены в 
данной статье в качестве краткого обзора, на основании которого сде-
лана попытка ответить, имеет ли смысл дальнейшая разработка теории 
визуальной аргументации. 

По мнению Дж. А. Блэра, идея о том, может ли существовать визуальная 
аргументация, решается просто: достаточно привести пример визуального 
убеждения, являющегося аргументацией в традиционном смысле. Любо-
пытно, если выяснится, что несмотря на историческую связь с языком, аргу-
менты в традиционном смысле могут быть как визуальными, так и вербаль-
ными, однако еще более интересно, если исследователям удастся продемон-
стрировать, что визуальная коммуникация вполне приемлема в качестве 
инструмента рационального убеждения [7, p. 45—46]. 

Как будет показано далее, все основные доводы против возможно-
сти визуальной аргументации базируются на интерпретации различ-
ных аспектов традиционного смысла понятий «аргумент» и «аргумен-
тация». Эти возражения могут быть сгруппированы по четырем основ-
ным пунктам. 

Возражение 1. Аргумент — всегда утверждение чего-либо, а изобра-
жение не может ничего утверждать. 

Как отмечает Д. Флеминг, изображение возможно предъявить в ка-
честве доказательства чего-либо, однако как таковое оно ничего не ут-
верждает и не является компонентом аргументации [10, р. 15]. 

Отвечая на данное замечание, Д. Бердселл и Л. Гроарк пишут, что 
изображения способны утверждать что-либо при условии, если они не 

                                                           
1 Термин «аргументорика» предложен В.Н. Брюшинкиным для обозначения «об-
ласти знания, которая занимается изучением рассуждений, направленных на 
убеждение кого-либо в чем-либо» [1, c. 7] вместо понятия «теория аргументации», 
которое «страдает значительной двусмысленностью. Во-первых, концепции, 
принятые в этой дисциплине, не вполне теории, поскольку не определены ис-
ходные абстракции, не проанализирована предметная область, не выявлены спе-
цифические методы исследования, во-вторых, к этой дисциплине не подходит 
слово «теория» в единственном числе, поскольку мы имеем некоторое множество 
концепций, в третьих, не определены условия принадлежности к этому множест-
ву, а поэтому непонятно, что в него включать, а что не включать» [1, c. 9]. 
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рассматриваются в отрыве друг от друга или от вербальных утвержде-
ний, с которыми сочетаются [4, p. 5—6]. При их оценке необходимо 
учитывать контекст, как это происходит и в случае с вербальными ар-
гументами. Авторы выделяют три типа контекста, которые необходимо 
принять во внимание при оценке визуальных аргументов: контекст не-
медленной визуальной связи, контекст немедленной вербальной связи 
и контекст визуальной культуры [4, p. 6]. 

Значение первого наиболее очевидно прослеживается в кино, кото-
рое характеризуется сменой изображений, что позволяет нам рассмат-
ривать один кадр в качестве части аргумента. Например, в зависимости 
от последовательности кадров изображение человека с ножом может 
либо демонстрировать, что кто-то собирается готовить ужин, либо про-
давца ножей, либо же коварного убийцу [4, p. 6]. 

Значение немедленных вербальных связей также позволяет интер-
претировать визуальные образы. Ряд исследователей трактует подписи 
к изображениям и другие прямые словесные ссылки как выражения, 
действующие согласованно с изображениями. Из этого не следует, что 
роль изображения в вербально-визуальном сочетании не имеет значе-
ния или его значение вторично. Слова устанавливают контекст, в кото-
рый могут вводиться визуальные объекты определенной специфики, 
изображая что-либо по содержанию, полностью отличное от вербаль-
ного комментария к ним [4, p. 6]. 

Третий вид контекста отличает от первых двух в основном его косвен-
ное влияние на формирование визуальных смыслов. Здесь авторы подра-
зумевают общий социокультурный контекст, в котором создается, исполь-
зуется и интерпретируется тот или иной визуальный образ [4, p. 7]. 

Опровергая критические замечания в свой адрес, например, что изо-
бражения не могут выражать утверждений или отрицаний; они только 
эмоциональны и никогда не бывают когнитивными; слова имеют неос-
поримое преимущество в царстве аргументов, Д. Бердселл и Л. Гроарк 
считают необходимым предложить новый взгляд на визуальные образы 
и понимание их смысла, в большей степени способствующий положи-
тельной оценке их роли в процессе аргументации [5, р. 103]. 

Новый подход авторов опирается на теорию речевых актов и праг-
мадиалектический взгляд на спор [5, р. 103—104]. 

Прагмадиалектика утверждает, что мы должны употреблять рече-
вые акты таким образом, чтобы сделать их понятными, последователь-
ными и релевантными для контекста других речевых актов. Принципы 
коммуникации, применяемые в прагмадиалектике, важны для толко-
вания речевых актов, являющихся образными, неявными, метафориче-
скими, либо еще каким-то другим способом требующих бóльшего, чем 
их буквальное толкование [5, р. 104]. 

Авторы показывают, как прагмадиалектические принципы комму-
никации могут быть применены к интерпретации изображений в споре, 
и формулируют три ключевых принципа «визуальной коммуникации»: 

1) изображения могут быть поняты в принципе; 
2) они должны толковаться таким образом, чтобы можно было понять 

и выделить смысл их основных (визуальных и вербальных) элементов; 
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3) они должны интерпретироваться так, чтобы вписываться в об-
щий контекст [5, р. 104]. 

Возражение 2. Изображения не могут быть истолкованы как аргу-
менты в силу своей расплывчатости и неоднозначности. 

Суть данного довода состоит в следующем: если адресат из-за рас-
плывчатости и неоднозначности аргументов не сможет понять, в чем 
именно его убеждают, и соответственно, решить, стоит ли согласиться или 
отклонить предлагаемое, то аргумент считается несостоятельным [7, р. 46]. 

На это возражение сторонники теории визуальных аргументов от-
вечают, что расплывчатость и неоднозначность характерны также и для 
вербальных аргументов. Более того, они достаточно часто встречаются 
там в качестве всевозможных хитростей и уловок, что также не соответ-
ствует традиционной трактовке аргумента [7, р. 46—47]. 

Дж. А. Блэр обращает внимание на тот факт, что не во всех комму-
никационных ситуациях требуется точность. Так, например, формально 
неоднозначное выражение «40 % off» все понимают одинаково; или когда 
у человека спрашивают возраст, он не называет его точно вплоть до часов 
и минут, неопределенность же в дипломатическом языке бывает необхо-
дима для поддержания хороших отношений между странами [7, р. 46]. 

Таким образом, по мнению исследователя, так как неоднозначность 
и неопределенность часто встречаются в вербальных аргументах, то их 
присутствие в визуальных аргументах не может быть основанием для 
возражения против возможности последних, к тому же далеко не все 
визуальные аргументы обязательно расплывчаты [6, р. 38; 7, р. 47]. 

Возражение 3. Аргумент всегда имеет пропозициональную структуру 
и истинностное значение, изображение этого лишено, и соответствен-
но, визуальная аргументация не может иметь общепринятой структу-
ры, которая реализуется в вербальной аргументации. 

Р. Джонсон соглашается с Д. Флемингом в том, что визуальные объекты 
не могут использоваться в качестве аргументов, так как они значительно 
проигрывают по своим аргументационным возможностям вербальным ар-
гументам. Сила аргумента, как отмечает автор, определяется его способно-
стью выдерживать критику, и мы понимаем, каким образом данное требо-
вание можно применить по отношению к вербальным аргументам, однако 
совершенно неясным остается то, как подобный критерий оценки может 
использоваться по отношению к визуальным [11]. Можно оспаривать и оце-
нивать аргумент с точки зрения того, утверждается ли в нем что-либо ис-
тинно или ложно, однако никакое визуальное изображение не выглядит  
как истинное или ложное [11]. 

Для того чтобы ответить на данное возражение, по мнению 
Дж. А. Блэра, необходимо привести хотя бы один пример визуальной ар-
гументации, составляющие которой имеют пропозициональную струк-
туру и истинностное значение [7, р. 47—48]. В качестве него исследовате-
ль приводит известную до Второй мировой войны работу британского 
карикатуриста Дэвида Лоу, на которой явно удовлетворенный жизнью 
англичанин читает в шезлонге газету, сидя прямо под опасно нависшим 
над ним нагромождением валунов; самый нижний из них с надписью 
«Чехословакия» является основой для всех остальных, на нем располо-
жены валуны с пометкой «Румыния» и «Польша», а вместе они -
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подпирают большой камень, на котором значится «Французский аль-
янс».  Он, в свою очередь, поддерживает огромный валун с надписью 
«Англо-французская безопасность»; к булыжнику с указателем «Чехо-
словакия» привязана толстая натянутая нить, которая уходит за границу 
изображения. Становится понятно, что если ее резко дернуть, то она вы-
бьет этот булыжник, и все остальные свалятся на голову сидящего под 
ними англичанина; подпись к карикатуре гласит: «Так что же Чехосло-
вакия значит для меня на самом деле?» [7, р. 48]. 

По мнению Дж. А. Блэра, данную карикатуру можно рассматривать 
в качестве визуальной аргументации, так как она состоит из нескольких 
аргументов и имеет сложную структуру. Ее заключение можно выра-
зить следующим образом: «Рассматривать судьбу Чехословакии как не 
имеющую отношения к Англии — ошибка» (в то время это утвержде-
ние рассматривалось как либо истинное, либо ложное). Исходной по-
сылкой для этого является утверждение «если бы Чехословакия пала, то 
началась бы цепь событий (падение Польши и Румынии), которая при-
вела бы к падению Французского альянса, и все это угрожало бы англо-
французской безопасности». Данная аргументация содержит также не-
выраженную посылку о том, что «крах англо-французской безопасно-
сти будет иметь серьезные последствия для Англии» [7, р. 48]. 

Пример визуального аргумента, имеющего стандартную структуру 
аргумента, приводится также в работах Ш. Кэмерон [8; 9]. Речь идет о  
картине «Марш прогресса» художника Рудольфа Заллингера, опубли-
кованной в книге «Ранний человек» в 1965 г., которая изображает пред-
ставителей различных этапов эволюции человека, начиная с человеко-
образной обезьяны слева и заканчивая современным человеком справа. 
По мнению Ш. Кэмерон, эта иллюстрация может быть истолкована как 
визуальный аргумент, осуществляющийся одновременно в демонстра-
тивном и риторическом режимах [8, р. 94—95]. 

Возражение 4. Изображение может быть выражено вербально, но об-
ратное не всегда возможно. Следовательно, визуальные аргументы не 
имеют самостоятельной ценности и могут использоваться лишь как 
вспомогательные инструменты. 

По мнению Р. Джонсона, для каждого визуального аргумента будет 
существовать вербальный аналог, но не наоборот [11]. Так, например, 
вряд ли мы сможем дать визуальный аналог доказательства бытия Бога 
Фомы Аквинского [11]. Визуальные аргументы, таким образом, зависят 
от вербальных, однако нельзя представить доказательств их обратной 
зависимости. Все то, что процесс аргументации включает в себя (посыл-
ки, демонстрации, заключения, выводы, возражения, критика и т. д.) 
носит словесный характер. Мы, конечно, можем адаптировать визуаль-
ные аргументы к вербально-ориентированному процессу аргумента-
ции, но при этом они будут вторичны по отношению к вербальным ар-
гументам. Придерживаясь сходной позиции, Флеминг предполагает, 
что хотя изображения не способны самостоятельно выступать в качест-
ве аргумента, они вполне могут использоваться как вспомогательные 
элементы в коммуникативном вербальном процессе [10, р. 19]. Также 
автор делает весьма категоричный вывод о том, что аргументация без 
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использования языка невозможна [10, р. 12]. Некоторые ответы на дан-
ное возражение можно найти в статье А. Аспетита «Слова и изображе-
ния в аргументации», в которой отстаивается позиция, что изображе-
ния в процессе аргументации могут играть такую же роль, как и слова [3]. 
Он считает, что необходимо разработать определенный метод интер-
претации визуальных элементов в аргументации, чтобы он не требовал 
их перевода в вербальные [3, р. 2]. А. Аспетита, соглашаясь с 
Дж. Алколеа-Бенегас [2] и Л. Тарнай [12], выражает прямо противопо-
ложное позиции Р. Джоносона мнение, согласно которому при помощи 
речевых средств можно описать то, что передают визуальные аргу-
менты, но перевести их полностью невозможно. По мнению автора, 
словесная реконструкция визуальных аргументов не всегда способна 
восстановить их полное оригинальное содержание, а следовательно, 
визуальные аргументы могут обладать самостоятельностью [3, c. 2—3]. 

Рассуждая о возможности равного статуса вербального и визуально-
го в процессе аргументации, исследователь приводит несколько основ-
ных признаков, которые, по его мнению, являются общими для слов и 
изображений как средств передачи информации: 

1. И те и другие представляют что-либо. 
2. И те и другие могут иметь разнообразные значения и в зависимо-

сти от семантических и синтаксических особенностей обозначать 
предметы, свойства, отношения и т. п. 

3. Они способны приобретать различные смыслы в зависимости от 
контекста. 

4. Изображения и слова могут использоваться для выполнения ши-
рокого спектра коммуникативных намерений: утверждений, вопросов, 
приказов, угроз, убеждений и т. д. [3, c. 4—5]. 

Касаясь темы интерпретации вербального и визуального, А. Аспе-
тита приводит любопытный пример — сцену из фильма «Адам», где 
героиня по имени Бэт спрашивает Адама, персонажа, страдающего 
синдромом Аспергера, может ли он обнять ее, на что тот говорит, что 
может, но при этом не совершает действия. Эта сцена показывает, что 
хотя герой и ответил на заданный ему вопрос, он не понял ту инфор-
мацию, которую ему пытались сообщить [3, c. 5]. 

А. Аспетита обращается к этому примеру в подтверждение своего те-
зиса о том, что интерпретация словесной информации — это сложный 
процесс, который требует не только знаний языка, но и существенных 
знаний о мире. Подобно этому, трактовка образов не менее сложна, для 
этого необходимы тоже широкие знания о мире, о возможностях пред-
ставления визуальной информации и ее восприятия [3, c. 5]. Соответст-
венно, мы не можем считать, что вербальное описание изображения 
способно полностью передать заложенный в него смысл, тем самым де-
лая визуальное вторичным по отношению к вербальному. 

Подводя итог, можно с полным основанием утверждать, что вопрос 
о возможности визуальной аргументации является весьма спорным. 
Даже само название «визуальная аргументация» с трудом вписывается 
в проблемное поле современной аргументорики, разработка которого 
связана исключительно с вербальным. 
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Так каким же образом можно решить этот вопрос? Признать невоз-
можность визуальной аргументации и исследовать изображения ис-
ключительно в качестве вспомогательных компонентов либо все же по-
пытаться разработать теорию визуальных аргументов, чтобы она обо-
гатила и расширила возможности современной аргументорики? Судя 
по тому что количество работ, написанных о возможностях визуальной 
аргументации, значительно превышает число критических статей по 
данной теме, а также на основании тех ответов, которые даются сто-
ронниками теории визуальных аргументов на возражения, в настоящее 
время реальным представляется второе. Любой исследователь вне зави-
симости от занимаемой им в данном споре позиции признает тот факт, 
что визуальное обладает впечатляющими коммуникативными возмож-
ностями, а следовательно, пренебрежение этим богатым инструмента-
рием было бы непрактично. Однако вопрос о том, каким образом вклю-
чить визуальное в сферу аргументорики, остается открытым и требует, 
как уже было сказано, отдельного исследования. 
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