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УДК 930(474.5) 
 

Рассматриваются взгляды современ-
ных российских авторов — А. Ю. Дворни-
ченко, М. М. Крома, А. Н. Филюшкина, 
С. И. Михальченко — на дореволюционную 
и советскую историографию средне-
вековой Литвы. Методологической базой 
исследования является проблемно-
хронологический метод. Основное внима-
ние обращается на акценты российских 
ученых в анализе дореволюционной и со-
ветской литаунистики. Показано, что 
после распада Советского Союза начался 
новый этап в изучении историографии 
средневековой Литвы. Активизация исто-
рических и соответствующих историо-
графических исследований была связана с 
пересмотром взглядов на литовское про-
шлое. По мнению авторов статьи, для со-
временной историографии свойственна 
«ностальгическая» оценка дореволюцион-
ных трудов и критическое восприятие со-
ветских произведений. Постсоветские 
историки не ограничиваются только ха-
рактеристикой предшествующей исто-
риографии, но рассматривают и факто-
ры, оказавшие влияние на изменение от-
ношения к литовскому прошлому. Большое 
значение исследователи придают изуче-
нию связи между политической ситуаци-
ей и эволюцией взглядов отечественных 
ученых на основные события литовской 
истории. 
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Распад Советского Союза открыл  

новый этап в изучении историогра-
фии средневековой Литвы. Активи-
зация исторических и сопутствующих 
им историографических штудий была 
обусловлена пересмотром взглядов на 
прошлое Литвы. На смену единообра-
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зию идеологических клише и методологических схем приходит калей-
доскоп исследовательских интерпретаций, объектов и методологиче-
ских приемов [1—18]. 

В постсоветской России Санкт-Петербург стал местом сосредото-
чения историографических изысканий в области истории средневеко-
вой Литвы. В 1990—2000-е гг. А. Ю. Дворниченко, М. М. Кром и 
А. Н. Филюшкин опубликовали ряд работ, посвященных различным ас-
пектам литовского прошлого. Изучение предшествующей историогра-
фии — неотъемлемая составляющая этих исследований. Таким обра-
зом, можно вести речь о существовании в современной отечественной 
историографии петербургской историографической традиции. 

Первым среди постсоветских авторов к литовскому Средневековью 
обратился А. Ю. Дворниченко1. В 1993 г. он выпустил монографию 
«Русские земли Великого княжества Литовского (до начала XVI века). 
Очерки истории общины, сословий и государственности» [4], а в 
2004 г. написал историографическое предисловие к новому изданию 
«Очерков истории Литовско-Русского государства» М. К. Любавского 
[20]. В первую очередь внимание А. Ю. Дворниченко привлекает про-
блема положения русских земель в составе Великого княжества Литов-
ского (ВКЛ). Именно в этом ракурсе он излагает свои взгляды на исто-
риографию ВКЛ. 

А. Ю. Дворниченко пишет, что политические события, в частности 
восстание в Польше, пробудили интерес к истории Западной Руси [4, 
c. 5; 27, c. 15]. Первые труды по истории Литовско-Русского государст-
ва Н. Г. Устрялова, Н. И. Костомарова, М. О. Кояловича и И. Д. Беляева 
он характеризует как «наивные», потому что в них просто перечисля-
лись факты. Для него эти работы привлекательны тем, что в них был 
сформулирован вопрос об общинном, земском характере политическо-
го строя западнорусских земель [4, c. 6]. 

В поле зрения А. Ю. Дворниченко попадает научная деятельность 
Киевского университета Св. Владимира, который он описывает как 
крупный центр по изучению прошлого ВКЛ. Становление исследова-
ний по истории Западной Руси в этом центре он связывает с необхо-
димостью противодействовать польскому влиянию [20, c. 16]. 
А. Ю. Дворниченко подвергает детальному разбору труды таких киев-
ских историков, как В. Б. Антонович, Н. П. Дашкевич, М. Ф. Влади-
мирский-Буданов, Ф. И. Леонтович [4, c. 7—12]. Сочинения В. Б. Ан-
тоновича и Н. П. Дашкевича, по его мысли, четко обозначили «те спор-
ные проблемы русской историографии ВКЛ, которые будут неодно-
кратно обсуждаться: об отношении народностей в этом государстве, о 
характере самого государства, о положении русских земель, о литов-
ском "феодализме" и т. д.» [20, c. 17]. 

Изучение ВКЛ, как утверждает А. Ю. Дворниченко, достигает апо-
гея, наивысшей степени интенсивности в конце XIX — начале XX в. [4, 
c. 28; 27, c. 17], когда историки переходят к серьезным обобщениям [20, 
                                                      
1 Еще в 1980-е гг. А.Ю. Дворниченко провел исследование по историографии 
городского строя ВКЛ [19, с. 90—96]. 
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c. 19], а в ведущих университетах Киева, Москвы и Санкт-Петербурга 
предпринимаются попытки создания «синтезирующих» трудов [4, 
c. 14]. К группе видных ученых этого периода, специализирующихся на 
истории Литовско-Русского государства, А. Ю. Дворниченко относит 
М. К. Любавского, М. В. Довнар-Запольского, М. С. Грушевского и 
А. Е. Преснякова [4, c. 14—24]. 

Положительно оценивая дореволюционную историографию, 
А. Ю. Дворниченко критически относится к советской исторической нау-
ке. По его словам, в советской России все больше отходили от изучения 
ВКЛ, занимаясь только некоторыми частными проблемами истории 
княжества [20, c. 24]. В творчестве В. Т. Пашуто он усмотрел попытку 
написать марксистскую историю ВКЛ. Монографию В. Т. Пашуто «Об-
разование Литовского государства» А. Ю. Дворниченко воспринимает 
как «государственный заказ», написанный по заранее заданной схеме и 
устаревший больше, чем многие дореволюционные труды второй поло-
вины XIX в. [4, c. 24—26]. Ученый сожалеет, что в последующем выво-
ды В. Т. Пашуто лишь уточнялись и развивались, а литовско-русская ис-
тория была отдана на откуп «общим изданиям» [4, c. 26], «которые изо-
биловали надуманными схемами и пышной риторикой» [20, c. 26]. К то-
му же изучение ВКЛ «растащили» по союзным республикам [20, c. 26]. 
«Древо изучения Западной Руси засохло, и нам необходимо его ожи-
вить», — так метафорично подводит итог А. Ю. Дворниченко [4, c. 28]. 

Другой представитель петербургской науки — А. И. Филюшкин — 
сравнивает историю ВКЛ с осколками разбитого зеркала, которые обра-
зовались из-за различия в трактовках прошлого литовской, польской, бе-
лорусской, украинской и российской историографий. Отечественной ис-
ториографии, по его мнению, также присуще многозначное толкование 
литовского прошлого [14, c. 599—600]. Такой вывод А. И. Филюшкин 
сделал в результате сопоставления дореволюционного, советского и со-
временного российского восприятия прошлого ВКЛ [14; 15]. Он  полага-
ет, что наследие ВКЛ занимает важное место в русской исторической па-
мяти: Россия видит в литовском «зерцале исторической памяти прежде 
всего саму себя» [14, c. 561]. При этом интерес к истории ВКЛ, считает 
ученый, вызван не только политической конъюнктурой и попыткой 
обосновать экспансионистские устремления, но и интеллектуальными и 
духовными исканиями отечественных мыслителей [14, c. 561—562]. 

Следуя веяниям западной методологии, А. И. Филюшкин строит 
свое исследование на анализе исторических дискурсов. Всего А. И. Фи-
люшкин выделяет четыре дискурса истории ВКЛ:  

— русские земли как жертва литовской оккупации [14, c. 562—569], 
или дискурс агрессивности ВКЛ [15, p. 95]; 

— поглощение земель Великого Лимитрофа как западный проект 
Российской империи [14, c. 569—574], или дискурс исторической обре-
ченности ВКЛ [15, p. 95]; 

— наши земли [14, c. 574—594], или дискурс необходимости завое-
вания ВКЛ [15, p. 95]; 

— деспотическая Россия могла бы стать демократической по образ-
цу ВКЛ [14, c. 595—598], или дискурс «правильной Руси» [15, p. 95]. 
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В заключение своих работ А. И. Филюшкин кратко характеризует до-
революционную и советскую историографии. Обращаясь к дореволюци-
онной историографии, он отмечает, что незнание истории ВКЛ в России 
в связи с Польским восстанием 1863 г. признавалось проблемой. Попыт-
ка ее решения привела к появлению множества исторических публика-
ций, так или иначе связанных с литовской историей. «Однако рефлексия 
Польского восстания 1863 г., — по мнению А. И. Филюшкина, — поро-
дила больше публицистических и пропагандистских, чем исторических 
трудов» [14, c. 598—599]. Изучение прошлого Литвы среди советских 
историков не было популярно. Освещение истории отдельных районов 
ВКЛ оказалось востребовано исключительно в рамках определенного 
набора сюжетов, поэтому в советской науке произошла фрагментация 
исторической памяти об этом государстве [14, c. 599]. А. И. Филюшкин 
придает особое значение научной деятельности В. Т. Пашуто, взгляды 
которого сыграли важную роль в становлении литовских исследований. 
Но когда идеи В. Т. Пашуто были реализованы, то не нашлось последо-
вателей, которые смогли бы обеспечить функционирование научной 
школы и издание источников по истории ВКЛ [15, p. 108]. 

Еще один петербургский исследователь, М. М. Кром, в рамках обзо-
ра историографии русско-литовских отношений конца XV — первой 
трети XVI в. затронул ряд общих вопросов литовского историописания. 
М. М. Кром, как и его коллеги, считает, что второе Польское восстание 
возбудило в российском обществе интерес к истории Литвы. Политиче-
ская составляющая польских событий привела к оформлению «офици-
ального заказа», в результате которого на свет появился ряд проправи-
тельственных сочинений (М. О. Кояловича, П. Н. Батюшкова, 
П. Д. Брянцева и др.) антипольской, антикатолической ориентации. 
Главным идеологом этого направления М. М. Кром называет 
М. О. Кояловича, работы которого, «не содержавшие новых фактов, не 
были исследованиями в собственном смысле слова, но они повлияли и 
на научные труды» [10, c. 13]. Для примера М. М. Кром ссылается на 
произведения И. Д. Беляева, М. Ф. Владимирского-Буданова, в которых 
он обнаруживает убежденность в превосходстве «православия перед 
другими религиями» [10, c. 14]. 

М. М. Кром полагает, что действительность Российской империи не 
служила моделью равноправного существования различных народов. 
В связи с этим он задается вопросом: «Не потому ли российские исто-
рики второй половины XIX в. с таким подозрением относились к Вели-
кому княжеству Литовскому» [10, c. 14]. В итоге ученый делает заклю-
чение о том, что в дореволюционной историографии второй половины 
XIX в. о ВКЛ сложилось представление как о «противоестественном 
соединении разнородных элементов, нежизнеспособном образовании, 
раздираемом социальными национально-конфессиональными противо-
речиями» [10, c. 15]. 

С 1890-х гг., отмечает М. М. Кром, историографическая ситуация 
меняется: историки переходят «от поиска абстрактных "начал" к изуче-
нию реальных процессов» [10, c. 15]. Труды М. К. Любавского, 
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М. В. Довнар-Запольского, И. И. Лаппо он причисляет к классике ли-
туанистики [10, c. 16], а лекции А. Е. Преснякова называет обобщением 
отечественной и зарубежной литуанистики [10, c. 18]. 

Акценты послевоенной советской историографии, по словам 
М. М. Крома, делались на изучении русско-литовских отношений XV—
XVI вв., а также судеб славянских земель в составе ВКЛ. Такой подход 
привел к забвению истории ВКЛ, так как литовская, украинская, бело-
русская республиканская историографии занимались исследованием 
прошлого своих частей этого государственного образования. Несмотря 
на недостатки, такой региональный подход позволил ввести в научный 
оборот большой фактический материал [10, c. 21—22]. Главный вывод 
М. М. Крома сводится к тому, что история литовско-русских отноше-
ний в советский период находилась в прямой зависимости от ряда 
идеологических схем: идеи о противостоянии православной Руси като-
лическому Западу, положение о решающей роли в истории народных 
масс и т. д. [10, c. 24]. 

Помимо сочинений петербургских авторов анализ историографии 
Литвы встречается на страницах (попадает в границы научных изыска-
ний) трудов брянского историка С. И. Михальченко. Правда, историо-
графия Литвы интересует его не как основной предмет исследования, а 
как одно из направлений научной деятельности историков Киевской 
школы [21—27]2. В своих работах С. И. Михальченко касается основ-
ных вех биографии, научного творчества, методологических позиций, 
общественно-политических воззрений представителей первого поколе-
ния Киевской школы — В. Б. Антоновича, М. В. Владимирского-Буда-
нова, Ф. И. Леонтовича, а также их учеников (М. В. Довнар-Заполь- 
ского, П. В. Голубовского, Н. В. Молчановского, А. М. Андрияшева, 
В. Г. Ляскоронского, В. Е. Данилевича, А. С. Грушевского, М. С. Ясин-
ского, И. А. Малиновскгого и т. д.). Вместе с тем он освещает ряд эпи-
зодов, связанных со взглядами киевских ученых на перипетии ли-
товской истории. Например, он разбирает докторскую диссертацию 
В. Б. Антоновича по истории ВКЛ [24, c. 25—26]. С. И. Михальченко 
предполагает, что восприятие литовского прошлого как взаимоотноше-
ния народов, а не как деятельности государства было заимствовано им 
у Н. И. Костомарова. С. И. Михальченко также останавливается на дис-
куссии между Н. П. Дашкевичем и В. Б. Антоновичем по поводу борьбы 
этнографических начал в древнейший период истории ВКЛ и споре 
между Ф. И. Леонтовичем и М. К. Любавским о государственном уст-
ройстве ВКЛ [24, c. 56—57]. 

В постсоветских коллективных и авторских изданиях по историо-
графии истории России биографии ученых, занимавшихся прошлым 
Литвы, по сравнению с исследователями советского периода представ-
лены более широко [28—30]. В этих работах помимо классиков 

                                                      
2 В коллективной монографии «Историки России» С.И. Михальченко  написал 
разделы о В.Б. Антоновиче, Ф.И. Леонтовиче, М.Ф. Владимирском-Буданове, 
М.С. Грушевском [24]. 
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(М. П. Погодин, Н. И. Костомаров, К. Н. Бестужев-Рюмин, А. Е. Пресня-
ков), подробно рассмотренных еще в советской науке, появляются та-
кие дореволюционные представители науки, как Н. Г. Устрялов, 
М. О. Коялович, И. Д. Беляев, А. Ф. Гильфердинг, М. К. Любавский, 
Ф. И. Леонтович, В. Б. Антонович, М. Ф. Владимирский-Буданов, 
М. С. Грушевский. Кроме того, в поле зрения составителей также ока-
зывается научная деятельность советских историков В. И. Пичеты и 
В. Т. Пашуто. Если в советских обобщающих работах по историогра-
фии реконструкция творческого пути ученых проводится в контексте 
историко-идеологических течений, то в современных трудах о каждом 
из исследователей написан отдельный раздел. Иной в сопоставлении с 
советской историографией формат изложения позволяет более обстоя-
тельно осветить достижения историков в области литовских штудий. 

В постсоветской исторической науке историография Литвы вызы-
вает пристальный и устойчивый интерес. Для современной российской 
историографии свойственна «ностальгическая» оценка дореволюцион-
ных трудов и критическое восприятие советских работ. Конец XIX — 
начало XX в. историкам представляется наиболее важным и плодо-
творным периодом отечественной литаунистики. Советской же исто-
риографии, по их мнению, присущ излишний схематизм, регионализм и 
тенденциозность. Авторы не ограничиваются только характеристикой 
предшествующей историографии, но также рассматривают факторы, 
оказавшие влияние на изменение отношения к литовскому прошлому. 
Большое значение исследователи придают изучению связи между по-
литической ситуацией и эволюцией взглядов отечественных ученых на 
основные события литовской истории. В этом контексте особо отмеча-
ется роль второго Польского восстания (1863—1864 гг.). 
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This article examines the views of modern Russian scholars A. Dvornichenko, 

M. Krom, A. Filyushkin, and S. Mikhalchenko on the pre-revolutionary and Soviet 
historiography of medieval Lithuania. Chronological problem analysis constitutes 
the methodological framework of the study. Special attention is paid to the priori-
ties of the Russian scholars in the analysis of the pre-revolutionary and Soviet 
Lithuanian studies. It is shown that the disintegration of the Soviet Union marked 
a new period in research on the historiography of medieval Lithuania. The activa-
tion of historical and historiographical studies was a result of a revision of views 
of Lithuanian past. The authors believe that modern historiography exhibits a 
“nostalgic” attitude to pre-revolutionary works, while the reception of the later, 
Soviet-era publications is more critically inclined. Post-Soviet historians do not 
restrict themselves by describing previous historiography: they also consider fac-
tors behind the change in the attitudes to Lithuanian past. Thus, the scholars pay 
special attention to studying the connection between the political situation and the 
evolution of the views of Russian scholars on the events of Lithuanian history. 
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